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WSTEP

,Fundacja »Krzyzowa« powstata w procesie polsko-niemieckiego
pojednania, aby wspierac europejskie porozumienie. W czasie Il wojny
Swiatowej w Krzyzowej, dolnoslaskiej posiadto$ci rodziny von Moltke,
spotykata sie antyhitlerowska grupa opozycyjna, nazwana pézniej Kre-
giem z Krzyzowej. Ryzykujac swoje zycie, cztonkowie Kregu pracowali
nad planami odnowienia demokratycznych i opartych na chrzescijan-
skich wartosciach moralnych Niemiec i Europy. Do do$wiadczen tych
nawiazywata p6zniej cze$¢ opozycji demokratycznej w Polsce i w NRD,
a jej opor przeciwko komunistycznej dyktaturze wyrazat sie, miedzy
innymi, w wolnym dialogu polsko-niemieckim. Prekursorzy Krzyzo-
wej — grupa Polakéw, Niemcéw z NRD i RFN, Amerykanéw i Holen-
dréw — odwotywali sie do tego dziedzictwa i chcieli w Krzyzowej stwo-
rzy¢ miejsce spotkan. Réwniez dlatego 12 listopada 1989 roku, kilka dni
po upadku muru berlifiskiego, mogta sie tu odby¢ polsko-niemiecka
Msza Pojednania z udzialem premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanc-
lerza Helmuta Kohla. Dziedzictwo pojednania i sprzeciwu wobec tota-
litaryzmow stato sie w Krzyzowej w podwéjnym znaczeniu symbolem
europejskiego porozumienia”.
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Powyzszy tekst stanowi preambute ,Misji / wizji”, dokumentu
stworzonego dla okreélenia wartosci, jakie stoja u podstaw dziatalno-
§ci Fundaciji , Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskiego. Wskazuje
on, iz poczucie obowiazku depozytariusza spuScizny jest impulsem
dla dziatan prowadzonych w codziennej pracy Fundagji.

Ograniczenie sie do tego wskazania nie dostarcza jednak petnej
odpowiedzi na pytanie o przyczyny powstania niniejszej publikaciji.
Pomija bowiem istotny element — potrzebe ponownego namystu nad
historia Kregu z Krzyzowej, nad pytaniem, na ile aktualne jest ich
dziedzictwo, w tym takze z polskiej perspektywy. Krag z Krzyzowe;j
nieodmiennie bowiem fascynuje.

Grupa ta powstata w roku 1940 jako sie¢ kontaktéw skupionych
wok6t Helmutha Jamesa von Moltke, wiasciciela majatku w Krzy-
zowej na Dolnym Slasku, oraz Petera Yorcka von Wartenburga. Nie
posiadata zwartej struktury, czy nawet nazwy (,Kregiem z Krzyzo-
wej” nazwie ich dopiero Gestapo). Skupiata jednak przedstawicieli
réznorodnych srodowisk oraz opcji §wiatopogladowych, kt6rzy nie
mogac pogodzi sie z sytuacja panujaca w Niemczech — oraz dziata-
niami niemieckich wojsk w Europie — zdecydowali sie opowiedzie¢
przeciwko rzadom Adolfa Hitlera.

Swiadomi, ze nie dysponuja srodkami oraz mozliwosciami prze-
prowadzenia zamachu na przywdédcow rezimu, a tym bardziej, aby
dokona¢ zbrojnego przewrotu — ktérego to, jak wierzyli, przeprowa-
dzenie jest mozliwe jedynie przez samych wojskowych — poswiecili
sie opracowaniu programu ustrojowego dla powojennych Niemiec.
Wierzag, iz o ile militarna kleska nazistéw jest nieunikniona, to jed-
nak zmiana w kraju mozliwa jest przede wszystkim od wewnatrz.

Oba powyzsze elementy — dobér os6b wchodzacych w sktad gru-
py, jak i jej gtéwne zalozenia programowe — zastuguja na wyréznie-
nie. Oba stanowia takze o wyjatkowej pozycji, jaka Krag z Krzyzowe;j
zajmuje wéréd niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy heterogeniczno$é grupy.
W jej sktad wchodzili intelektualiéci, urzednicy, dziatacze spoteczni
i duchowni, reprezentujacy bardzo rézne opcje polityczne i $wiatopo-
gladowe. Kluczowym dla rozwoju grupy byto bowiem przekonanie, iz
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jakiekolwiek plany na przysztos¢ beda miaty nikle szanse na realiza-
cje, jesli nie stana sie przedmiotem szerokiego konsensusu niemieckich
ugrupowan demokratycznych. W czasach, gdy protestantom i katoli-
kom, arystokratom i dziataczom robotniczym, chadekom i socjalistom
znacznie trudniej znalez¢ bylo wspélny jezyk niz dzisiaj, to wspétdzia-
tanie ponad podzialami byto krokiem wrecz rewolucyjnym.

Drugim elementem, ktéry zastuguje na uwage w przypadku Kre-
gu z Krzyzowej byty zalozenia, ktére legty u podstaw wszystkich
planéw i wizji odbudowy powojennych Niemiec i Europy. Wedtug
cztonkéw grupy trwaly i konstruktywny fad powojenny mozna byto-
by zbudowaé jedynie na fundamencie wartoéci — kanonu tychze upa-
trywali w chrzescijanistwie. Cztonkowie Kregu z Krzyzowej wycia-
gneli takze wnioski z niedawnej przesztosci Niemiec. Opracowujac
plany przysztej konstytucji chcieli tak zorganizowaé nowe parnstwo,
aby nigdy wiecej nie doszlo do rozbicia struktur demokratycznych,
ostabienia odpowiedzialnosci obywatelskiej za kraj oraz potegujace-
go je zalamania ekonomicznego. Zdawali sobie sprawe, iz to wtadnie
te czynniki miaty kluczowe znaczenie w dojéciu nazistéw do wtadzy.
Co za$ szczegdlnie istotne z naszej, polskiej perspektywy — czton-
kowie Kregu mieli Swiadomos¢ koniecznosci ukarania zbrodniarzy
wojennych oraz zado$¢uczynienia dla krajéw zaatakowanych i oku-
powanych przez hitlerowskie Niemcy. Nie mieli bowiem ztudzen co
do zbrodniczego charakteru dziatan, jakich dopuscity sie Niemcy
wobec narodéw europejskich.

Publikacja, ktéra maja Pafistwo w rekach, powstata w ramach pro-
jektu pt. ,Dziedzictwo Kregu z Krzyzowej dla wspétczesnej Europy”,
ktéry Fundacja ,Krzyzowa” zrealizowala we wspétpracy i dzieki
wsparciu Fundacji Konrada Adenauera. Projektu, ktéry odwotywat
sie do jednej z najciekawszych idei lezacych u podstaw dziatan Kregu
z Krzyzowej — heterogenicznosci. Do udziatu w nim zaproszono kil-
kunastu ekspertéw z Polski i Niemiec, reprezentujacych rézne dys-
cypliny naukowe, doswiadczenia zawodowe oraz opcje $wiatopogla-
dowe. Z publicystyczna czeScia efektow ich prac beda mieli Panistwo
mozliwoé¢ zapoznac sie w niniejszym tomie.
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Swiadomi jestesmy, iz tradycja badar nad powstaniem, dziatalnoécia
Kregu z Krzyzowej oraz analiza samych ich postulatéw oraz programu
posiada dluga, siegajaca lat 60. ubieglego wieku, metryke. Wskazana
problematyka stata sie tym samym przedmiotem licznych dociekan,
podejmowanych w przewazajacej mierze (co nie moze dziwié) przez
niemieckich badaczy. Dostepne materiaty naukowe oraz popularyza-
torskie opracowania w zaden sposéb nie zwalniaja jednak ze stawia-
nia nowych, wielokrotnie wrecz podstawowych, pytan. W tym przede
wszystkim, na temat spuscizny i dziedzictwa Kregu z Krzyzowej dla
wspotczesnej Europy, jego aktualnoSci oraz potencjatu dla budowania
porozumienia miedzy narodami i réznymi grupami spolecznymi.

Materiaty prezentowane w niniejszej publikacji nie aspiruja do przed-
stawienia kompleksowych informacji na temat historii i dziatalnosci
Kregu z Krzyzowej, gruntownej analizy poszczeg6lnych elementéw
programu grupy, czy tez ksztattowania sie niemieckiej pamieci o ich
dziataniach. Te zagadnienia posiadaja bowiem obszerna literature. Tek-
sty zawarte w niniejszym tomie stanowia natomiast przyktad namystu
nad konkretnymi aspektami historii, programu, czy tez, ujmujac rzecz
szerzej, dziedzictwa Kregu z Krzyzowej — w tym réwniez tego, ktdre jest
tworczo wykorzystywane w dziatalnosci samej Fundacji , Krzyzowa”.
Sa one takze przyktadem niezbednej refleks;ji, jaka wywotuje w Polsce
na nowo podjecie sie tematu niemieckiej opozycji antyhitlerowskiej. Nie
powinno zatem by¢ zaskoczeniem, iz problematyka poruszana przez
uczestnikéw projektu nie jest wolna od pytan odwotujacych sie do
aktualnych relacji polsko-niemieckich, przede wszystkim w kontekscie
podejscia do przesztosci.

Pierwsze dwa artykuly, ktére zostaly zamieszczone w niniejszej
publikacji, stanowia wprowadzenie w tematyke historii i dziatalno-
éci Kregu z Krzyzowej. Taka funkcje posiada esej Roberta Zurka,
ktéry nie tylko przybliza najwazniejsze informacje na temat tej gru-
py, ale takze przedstawia wyniki namystu nad aktualno$cia progra-
mu i metod pracy. Znacznie bardziej szczegétowy opis historii oraz
podstawowych kierunkéw dziatan Kregu z Krzyzowej przedstawit
Sebastian Fikus, ktérego opracowanie uzupetnia tekst Roberta Zurka
o istotna faktografie.
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Kolejne artykuly odnosza sie do kwestii kultury pamieci i obec-
nosci pewnych zagadnien w dyskursie publicznym. Jako pierwszy,
Pierre Weber, przedstawia dociekania nad obecnoscia Kregu z Krzy-
zowej we francuskim dyskursie publicznym i naukowym, wskazujac
nie tylko na odmienna perspektywe pamieci o tej grupie, niz ma
to miejsce w Niemczech i czeSciowo w Polsce, ale takze na typowe
dla Francji uwarunkowania, w jakich dochodzito do ksztattowania
pamieci zbiorowej o II wojnie Swiatowej. Z kolei Marcin Miodek
przedstawit esej poSwiecony obecnosci fenomenu oporu antytotali-
tarnego w europejskiej pamieci zbiorowej i kulturze wspominania,
podkreslajac, iz dziatania podporzadkowane doraznym celom poli-
tycznym moga by¢ w diuzszej perspektywie czasowej szkodliwe.

Kwestie postrzegania oporu wobec nazizmu w polskiej i niemiec-
kiej perspektywie podejmuja, w $cisle korespondujacych ze soba tek-
stach, Katarzyna Kaczorowska i Pawel Ukielski. Postugujac sie r6zna
poetyka pisarska, Autorzy zgodnie zwracaja uwage na niezwykle
wazne rozréznienie — na konsekwencje, jakie dla pamieci o wojnie
ma fakt, ze niemiecki op6r wobec nazizmu to doswiadczenie waskich
elit, podczas gdy w Polsce mial on nie tyle ksztatt oporu masowego,
ile znalazt wyraz w strukturach panstwowych, ktére jednoznacznie
opowiedziaty sie za walka z okupantem.

Jako uzupelnienie powyzszych tekstow zamieszczony zostat arty-
kut Tomasza Skoniecznego, ktéry, na przykladzie pamieci o zamachu
na Hitlera dokonanym przez putkownika Clausa von Stauffenberga,
podejmuje temat nieprzystawalnosci polskiej i niemieckiej pamieci
0 oporze przeciwko nazizmowi. Autor podkresla bowiem rzecz waz-
na w kontekscie relacji polsko-niemieckich, iz wzajemne niezrozu-
mienie rytuatléw pamieci wynika z nieznajomosci debat, jakie toczy-
ty sie na ich temat.

Od rozwazan o kulturze pamieci odchodzi Helena Anna Jedrzej-
czak. Stajac na gruncie historyka idei zwraca uwage na ideowe,
duchowe i intelektualne konteksty, w jakich ksztattowaty sie poglady
srodowisk opozycji antyhitlerowskiej, w tym takze Kregu z Krzyzo-
wej. Autorka wskazuje, iz znaczaca motywacje w dziataniach wielu
grup opozycyjnych odgrywata aksjologia.
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Lech M. Nijakowski z kolei w swym eseju podejmuje rozwaza-
nia nad propozycjami Kregu z Krzyzowej o ukaraniu niemieckich
zbrodniarzy wojennych. Wychodzac od postulowanej przez grupe
idei panfistwa prawa, ktére musi samodzielnie rozliczy¢ sie z przeszto-
8ci, Autor przedstawia szeroki kontekst XX-wiecznej historii, w jaki
nalezatoby wpisa¢ zmiany, ktore zachodzity w postrzeganiu zbrodni
wojennych i ludobdjstwa.

Trzy ostatnie wypowiedzi zamieszczone w niniejszej publikacji
to glosy oséb, ktére zawodowo zajmuja sie ksztaltowaniem postaw
i edukacja obywatelska. Benedikt Widmaier przedstawia inspiracje,
jakich dla dziataii wspierajacych postawe obywatelska dostarcza
Krzyzowa — miejsce, w ktérym zyje tradycja Kregu z Krzyzowej.
O. Janusz Sliwa dzieli sie inspiracjami, jakich dla pracy formacyj-
nej dostarcza postawa o. Alfreda Delpa, cztonka Kregu z Krzyzowej
wywodzacego sie (tak, jak sam Autor) z zakonu jezuitéw. Natomiast
Stephan Bickhardt podejmuje sie namystu nad ideatami, jakie przy-
$wiecaty cztonkom grupy w pracach nad konkretnymi elementami
programu oraz zastanawia sie, w jaki sposéb dzisiaj mozna odwoty-
wacd sie do dziedzictwa Kregu z Krzyzowe;j.

W imieniu Zarzadu Fundagji , Krzyzowa” dla Porozumienia Euro-
pejskiego oraz wlasnym, zapraszamy do lektury. I do zobaczenia
w Krzyzowe;j.

Robert Zurek
Tomasz Skonieczny



Tytulem uzupetnienia zamieszczamy wybédr publikacji, ktére na
temat Kregu z Krzyzowej i niemieckiej opozycji antynazistowskiej
ukazaty sie w jezyku polskim:

Brackelmann Guinter, Helmuth James von Moltke 1907—1945, Poznan 2009

Fikus Sebastian, Niepokorni z Krzyzowej, Opole 2010

Jonca Karol, Myslec z Moltkem — na drodze do powstania , Fundacji dla
Porozumienia Europejskiego”, Swidnica 2003

Maier Hans, Krqg z Krzyzowej w niemieckim ruchu oporu, ,,Dokumen-
tacja polsko-niemieckiej Grupy Kwirytéw”, nr 1 (2010) [publikacja
elektroniczna]

Mehlhorn Ludwig, , Odrzucajgc ktamstwo”. Z historii oporu i opozycji
antytotalitarnej w XX wieku, we wspélpracy z E. Delp, A. Franke,
K. Madon-Mitzner, Krzyzowa 2012

Moltke Freya von, Wspomnienia z Krzyzowej 1930-1945, Warszawa 2000

Morawska Anna, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970

Ruchniewicz Krzysztof, Krzyzowa ponownie (od)czytana, Wroctaw 2017

Steinbach Peter, Opdr — sprzeciw — rezystencja. Postawy spotecznosci nie-
mieckiej w Trzeciej Rzeczy a pamigc zbiorowa, Poznan 2001






ROBERT ZUREK

PARTYZANCI BEZ KARABINOW.
SZKIC 0 KREGU Z KRZYZOWEJ!

Cho¢ powstat 75 lat temu, Krag z Krzyzowej, tajna niemiecka orga-
nizacja antyhitlerowska, moze by¢ inspiracja rowniez dzi$. Takze dla
Polakéw —jako szkota dialogu i odwagi cywilne;j.

W Zielone Swiatki 1942 r. doszlo do pierwszego spotkania Kregu
z Krzyzowej — w tej wlasnie miejscowosci na Dolnym Slasku. Pod
wieloma wzgledami byta to najoryginalniejsza i najdojrzalsza tajna
organizacja antyhitlerowska w III Rzeszy. Los chcial, ze jej matecznik
lezy dzi§ w granicach Polski. Ale to ani jedyny, ani najwazniejszy
powdd, dla ktérego powinnisémy pamietaé o Kregu.

U podstaw jego dziatan leglo przekonanie, ze nie wolno by¢ obo-
jetnym wobec zla, i ze trzeba je zwalcza¢ z determinacja adekwatna
do jego rozmiaréw. Czlonkowie organizacji uwazali niemiecki naro-
dowy socjalizm za zlo niemal absolutne — dlatego, by mu sie przeciw-
stawié, postawili na szali wszystko.

,Jedli musimy juz zyé w czasach, w ktérych istnieje duze prawdo-
podobiefnistwo przedwczesnego konica, powinniSmy zatroszczy¢ sie

! Tekst zostat pierwotnie opublikowany w , Tygodniku Powszechnym” nr 36/2017.
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przynajmniej o to, by nasze zycie i nasza $mier¢ mialy sens” — stwier-
dzit Adam von Trott zu Solz, jeden z cztonkéw Kregu, juz w 1935 r.
Tyle ze wecale nie byli skazani na ,przedwczesny koniec”. Dobrze
usytuowani, mieli wptywowych znajomych, prace chroniaca przed
wystaniem na front. Mogli, jak wielu innych, przeczekaé nazistowska
nawatnice, mogli tez bez wiekszych probleméw opusci¢ Niemcy.

Wybrali op6r, cho¢ mieli duzo do stracenia. W wigkszosci byli
majetni, posiadali rodziny, mate dzieci. A jako spiskowcy nie mogli
liczy¢ nawet na szacunek i wdzieczna pamieé rodakéw. Helmuth
James von Moltke, jeden z lideréw Kregu, dzielit si¢ w liScie gorzka
konstatacja, ze mordowani cztonkowie ruchu oporu w krajach oku-
powanych ,maja przynajmniej $wiadomos¢, ze ich ziomkowie uwa-
zaja ich za bohateré6w”, za$ niemieccy antynazisci ,gina wstydliwa
$miercia (...) zréwnani z chuliganami i mordercami”.

Czlonkowie Kregu musieli zmierzy¢ sie z pytaniem, jak walczy¢
z nazizmem. Prowadzili goraczkowe dyskusje, czy powinni prze-
prowadzi¢ zamach na Hitlera, ale ostatecznie doszli do wniosku, ze
préba zamachu, przygotowana przez grupe cywili, bytaby skazana
na niepowodzenie. Ponadto argumentowali, ze Hitler jest wprawdzie
zbrodniarzem, czym innym jest jednak wymierzenie sprawiedliwo-
Sci przez sad, a czym innym skrytobéjstwo, ktérego skutkiem mogta-
by by¢ jeszcze wieksza zawzietos¢ zwolennikéw narodowego socja-
lizmu. Za swoje zadanie uznali wiec przygotowanie teoretycznych
podwalin pod taki tad powojenny, ktéry uniemozliwi odrodzenie sie
w Niemczech zbrodniczych ideologii.

Z perspektywy Polski — gdzie ruch oporu kojarzy sie z sabota-
zem, walka partyzancka i powstaniami — taka postawa moze budzi¢
zdziwienie. Czy czekanie na to, az inni pokonaja zlo, i ograniczanie
wiasnych dziatan do dyskusji mozna uznac za op6r? Czy nie mamy
tu raczej do czynienia z zachowaniem, ktérego celem jest poprawa
komfortu moralnego grupy odrealnionych, zamoznych intelektu-
alistow?

Mozna jednak spojrze¢ na Krag z Krzyzowej z innej perspekty-
wy i dostrzec w nim ludzi, ktérzy odpowiedzi na wyzwania swoich
czaséw szukaja, uwzgledniajac wlasne mozliwosci i predyspozycje.
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W tym $wietle rezygnacja z dziatan spektakularnych na rzecz ukry-
tej przed Swiatem pracy organicznej moze byc¢ lekcja obywatelskiego
realizmu i odpowiedzialnoSci.

Podobna droga poszto pézniej Polskie Porozumienie Niepodlegto-
Sciowe — tajna organizacja antykomunistyczna, zatozona w 1975 r.
przez Zdzistawa Najdera. Nie prowadzito ono dziatan antysystemo-
wych, lecz podejmowalo refleksje nad porzadkiem pokomunistycz-
nej Polski i Europy, w tym réwniez nad konieczno$cia porozumienia
polsko-niemieckiego. Czas pokazal, jak wazna bylta ona dla rozwoju
polskiej mysli politycznej i polityki zagranicznej III RP.

Twoércami Kregu z Krzyzowej byli dolno$lascy arystokraci z tytu-
tem hrabiowskim — Helmuth James von Moltke i Peter Yorck von
Wartenburg. Wydawacé by sie moglo, ze zgromadza wokét siebie
gléwnie przedstawicieli wlasnego stanu. Tak sie jednak nie stato.
Zalozyciele Kregu byli przekonani, ze przygotowanie programu dla
powojennych Niemiec bedzie miato sens jedynie wtedy, gdy wilacza
sie w nie srodowiska reprezentatywne dla wszystkich wazniejszych
grup spotecznych i politycznych przywiazanych do demokracji.
Dlatego tez do udziatu w Kregu zaprosili konserwatystéw i niechet-
nych im dziataczy robotniczych, konkurujacych ze soba chadekéw
i socjalistéw, duchownych i antyklerykatéw, protestantéw i katoli-
kéw — w tym cieszacych sie w kregach ewangelickich wyjatkowo zta
stawa jezuitéw.

W czasach, kiedy wszystkie te srodowiska byty ze soba skonfliktowa-
ne, powotanie takiej koalicji byto krokiem niezwyktym. Krag z Krzyzo-
wej stal sie szkola dialogu i porozumienia ponad podziatami.

Cztonkowie Kregu zaczeli analizowaé przyczyny sukcesu nazi-
zmu, by na tym tle szuka¢ mozliwosci duchowego odrodzenia roda-
kéw i zabezpieczenia przysztych Niemiec przed nawrotem szowini-
zmu. ,Powiesza nas, bo mieliSmy odwage mysle¢” — napisat pézniej
von Moltke. Owocami tego wspdlnego myslenia byty obszerne doku-
menty, diagnozujace przyczyny kleski niemieckiej demokraciji i opi-
sujace program przysztych reform systemu politycznego i gospodar-
czego oraz edukacji. A takze: roztaczajace wizje demokratycznych
Niemiec w zjednoczonej Europie.
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W koncepcjach Kregu na szczegdlna uwage zastuguja trzy elemen-
ty. Pierwszym z nich byto przekonanie, ze dobra przysztos¢ Niemiec
i Europy mozna zbudowac¢ jedynie na fundamencie chrzescijaristwa.
W tym wzgledzie panowata w Kregu jednomyS$lno$¢, mimo iz czesé
jego cztonkéw wywodzita sie ze Srodowisk zdystansowanych wobec
religii. Drugim elementem bylo postawienie w centrum uwagi nie
kolektywu, a jednostki. Spiskowcy uwazali, ze trzeba stworzy¢ taki
porzadek polityczny, ktéry bedzie sprzyjat samostanowieniu i zaan-
gazowaniu politycznemu obywatela, a nie jego biernosci i postuszen-
stwu. I wreszcie element trzeci — wspomniana juz Scista integracja
europejska, oparta na pojednaniu i solidarnosci, bedaca antidotum
na konkurowanie ze soba narodowych egoizméw.

Czlonkowie Kregu zdawali sobie sprawe z tego, ze warunkiem zjed-
noczenia Europy musi by¢ duchowa odnowa Niemiec po ich upadku,
ktorej wyrazem bedzie m.in. zado$¢uczynienie za zbrodnicza wojne
i pojednanie z innymi narodami Europy. W tym — z Polakami.

Niektérzy z nich jeszcze w czasach Republiki Weimarskiej apelo-
wali o porozumienie z Polska, nazywajac je ,fundamentem przyszlej
Europy” (socjaldemokrata Theodor Haubach) i ,,europejska koniecz-
noscia” (Paulus van Husen, polityk katolickiego Zentrum). Po wybu-
chu wojny von Moltke podkreslat, ze Niemcy, by osiagna¢ pokdj
i pojednanie, musza by¢ gotowe zrezygnowac ze swoich wschodnich
terytoriéw na rzecz Polski i Czech. Wsréd niemieckich antynazistow
nie byly to popularne poglady. Konserwatywna grupa skupiona
wokot Carla Goerdelera opowiadata sie wrecz za przywréceniem
granic z 1914 r. Von Moltke, godzacy sie na utrate swojej ojcowizny
w imie zado$¢uczynienia, byt w niemieckim ruchu oporu niemalze
samotnym oredownikiem konsekwentnego pojednania ze wschod-
nimi sasiadami Niemiec.

Dziatalno$¢ Kregu to setki spotkan w matych grupach, ktére zaj-
mowaly sie poszczegélnymi kwestiami merytorycznymi. Wyniki
tych prac byty omawiane na trzech spotkaniach plenarnych; w maju
i pazdzierniku 1942 r. oraz w czerwcu 1943 r.

Podczas gdy zebrania robocze odbywaty sie gtéwnie w mieszka-
niach w Berlinie, spotkania plenarne miaty miejsce w posiadtosci von
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Moltke w Krzyzowej. Na prowincji mozliwe byty w miare spokojne
dyskusje wiekszej grupy oséb, ukryte pod pozorem weekendowych
zjazdéw rodzinnych i towarzyskich. Wiadnie ze wzgledu na te zjazdy
Gestapo nadato p6zniej owemu , kregowi znajomych”, jak spiskowcy
sami sie nazywali, nazwe , Krag z Krzyzowej”.

W ten sposéb hitlerowska policja polityczna bezwiednie potwier-
dzita, ze Krzyzowa nie byla jedynie miejscem kilku obrad Kregu,
lecz miata kluczowe znaczenie dla jego tozsamosci i programu. Nie
sposéb przecenid, ile dla konspiratoréw, na co dzier operujacych
w matych, odizolowanych od siebie grupkach, znaczyta mozliwos¢
spotkania sie¢ w wiekszym gronie i prowadzenia dyskusji z mniej-
sza obawa przed dekonspiracja. Tu, na prowingji, byto to znacznie
tatwiejsze niz w stolicy Rzeszy, oplecionej gesta siecia pracownikéw
i informatoréw Gestapo.

I dlatego wilasnie tu, a nie w Berlinie, w petni uwidocznita sie r6zno-
rodnoé¢ grupy, bedaca jej znakiem szczeg6lnym. Wiasnie w Krzyzowe;j
przy jednym stole siadali przedstawiciele wczesniej czesto zwasnionych
miedzy soba srodowisk i w cierpliwym dialogu wypracowywali poro-
zumienie. To do§wiadczenie wolnego dialogu i solidarnej troski o dobro
wspdlne uskrzydlato grupe i poszerzato §wiatopoglad jej cztonkéw.

Von Moltke aresztowano w styczniu 1944 r,, jednak Krag nie zostat
zdekonspirowany. Pozbawiony jednego z lideréw wytracilt impet, ale
dziatal dalej. Czes¢ jego cztonkéw wlaczyla sie w przygotowania do
zamachu na Hitlera, planowanego przez grupe wyzszych oficeréw
i przeprowadzonego 20 lipca 1944 r. Po fiasku zamachu Gestapo
aresztowato wielu aktywnych przeciwnikéw rezimu, w tym i wiek-
sz0$¢ cztonkéw Kregu z Krzyzowej. Osmiu z nich skazano na $mier,
kilku innych na kary wiezienia.

Skazani cztonkowie Kregu czekali na egzekucje w jednym z ber-
linskich wiezien. Traf chcial, ze ewangelickim duszpasterzem byt
w nim Harald P6lchau, jeden ze spiskowcéw, ktérzy pozostali nie-
zdekonspirowani. Dzieki temu skazani mogli stosunkowo swobod-
nie komunikowac¢ sie ze §wiatem zewnetrznym i pozostawic po sobie
szczere, poruszajace listy pozegnalne do bliskich. Von Moltke krétko
przed $miercia pisal, ze czeka na wykonanie wyroku bez leku i roz-
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paczy, a swoim przesladowcom ma ochote méwié: , Ztamcie nasze
ciata, odrzyjcie z czci i majatku, zabierzcie nam zony i dzieci. Niechaj
przemina, gdyz wszystko to marnoé¢. Nam pozostanie Krélestwo”.
A zonie zyczyl: ,,oby Bég byt dla Ciebie tak taskawy jak dla mnie,
wtedy nawet Smier¢ meza nic nie bedzie oznaczad...”.

W 1970 r., naktadem ,Biblioteki Wiezi”, ukazata sie ksiazka Anny
Morawskiej pod tytutem , Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy”. Pos§wie-
cona byta Dietrichowi Bonhoefferowi, straconemu przez narodowych
socjalistow ewangelickiemu teologowi. Wywarta ogromny wptyw
na formujaca sie opozycje antykomunistyczna w Polsce. ,Wszyscy
opuszczajacy wtedy wiezienia zaczytywaliSmy sie w ksiazce Anny
Morawskiej”, wspominata cytowana w niej Teresa Bogucka, jedna
z liderek studenckich protestéw marca 1968 r. ,Dla wielu opozycjo-
nistéw debata o Bonhoefferze stanowila wazny bodziec dla pracy
nad fundamentami ideowymi ruchu Solidarnosci”, podkreslat Marek
Prawda, dzialacz Solidarnosci, a potem dyplomata. ,Niezwykta
nauka i postawa Bonhoeffera przyczynity sie w Polsce do zblize-
nia wierzacych, agnostykéw i niewierzacych”, utrzymywat Michat
Paziewski, opozycjonista w PRL i historyk.

Pamie¢ o Kregu z Krzyzowej odegrata istotna role u zarania wolnej
Polski. Zainspirowani jego historia i programem dziatacze opozy-
qji, gtéwnie zwiazani z wroclawskim Klubem Inteligencji Katolic-
kiej, postanowili w czerwcu 1989 r., wspélnie z przyjaciétmi ze Sta-
néw Zjednoczonych, Holandii i obu panstw niemieckich, stworzy¢
w Krzyzowej miedzynarodowe miejsce spotkan i dialogu. Z inicjaty-
wy tej wyrosta Fundacja ,Krzyzowa” dla Porozumienia Europejskie-
go, ,jeden z najciekawszych projektéw obywatelskich w Polsce po
1989 r.” (stowa Ludwiga Mehlhorna, opozycjonisty antykomunistycz-
nego z czaséw NRD). Réwniez ze wzgledu na te inicjatywe w listo-
padzie 1989 r. odbyta sie w Krzyzowej Msza Pojednania z udziatem
premiera Tadeusza Mazowieckiego i kanclerza Helmuta Kohla, ktéra
byta kamieniem milowym na drodze porozumienia polsko-niemiec-
kiego i integracji europejskiej.

Réwniez dzisiaj Krag z Krzyzowej moze by¢ dla nas inspiracja. Wobec
braku zaangazowania znacznej czesci spoleczenstwa w budowanie
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dobra wspdlnego warto przywotywac odwage cywilna i odpowie-
dzialnos¢ obywatelska cztonkéw Kregu. Wobec postepujacej polaryzacji
Polakéw, prowadzacej do ,,zimnej wojny domowej”, warto wskazywaé
na Krag jako szkote dialogu i wspétpracy ponad podziatami. A wobec
glebokiego kryzysu projektu europejskiego warto nawiazywac do
marzen niemieckich spiskowcéw z Kregu z Krzyzoweji polskiej opozy-
cji demokratycznej z czaséw PRL o opartej na warto$ciach wspélnocie
pojednanych i solidarnych Europejczykow.

W Polsce juz od lat zaniepokojenie budza doniesienia o wypaczaniu
prawdy historycznej za granica. Swiat mato wie o zastugach Polakéw
w walce o wolna, demokratyczna Europe, zaréwno podczas II wojny
Swiatowej, jak i w latach 1945-89. Zamiast tego mnoza sie w zachodnich
mediach wzmianki o, polskich obozach zagtady”, a kleska komunizmu
kojarzona jest raczej z upadkiem muru berlinskiego niz ruchem Solidar-
noéci. Czy w tej sytuacji wlasciwym jest popularyzowanie niemieckiej
organizacji antyhitlerowskiej? Czy nie powinni$my raczej podkreslac,
ze ogromna wiekszo$¢ Niemcéw z przekonaniem wspierata Hitlera,
a promowac wtasnych, polskich bohateréw?

Jest to pozorna alternatywa, w rzeczywistosci bowiem jedno nie
przeczy drugiemu. Na wystawie statej w Krzyzowej, pt. ,Odwaga
i pojednanie”, w bezpoSrednim sasiedztwie zostata zaprezentowa-
na opowie$¢ o polskim i niemieckim ruchu oporu w latach II wojny
Swiatowej. Po jednej stronie wida¢ rozbudowany schemat panstwa
podziemnego i masowa skale polskiego sprzeciwu, po stronie dru-
giej — samotno$¢ garstki niemieckich spiskowcéw. Odpowiednio
skonstruowana narracja, uwzgledniajaca kontekst historyczny i ska-
le zjawiska, zabezpiecza przed btednymi interpretacjami, promuje
wiedze o historycznych zastugach Polakéw w walce przeciwko tota-
litaryzmom XX wieku, a jednoczes$nie pozwala docenic¢ postawe tych
niewielu, ktérzy w hitlerowskich Niemczech mieli odwage sprzeci-
wic sie wlasnemu panistwu i wiekszosci narodu.

Pamietajmy zwlaszcza o tych sposréd nich, ktérzy sformutowa-
li dojrzaty program pojednania i porozumienia europejskiego. Ich
zycie i my$l maja nam co$ waznego do powiedzenia. Warto wstucha¢
sie w te opowies¢.
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SPRZECIW BYL DLA NICH MORALNYM
OBOWIAZKIEM. POWSTANIE | DZIALALNOSC
KREGU Z KRZYZOWEJ

W latach dwudziestych Republika Weimarska byta wolnym,
demokratycznym panstwem, w ktérym rozwijalo sie niezwykte
zycie artystyczne i kulturalne. W ostatnich dniach stycznia 1933 roku
doszto jednak do wydarzen, ktére zawazyty na dalszych losach Nie-
miec. Wybrana w drodze demokratycznych wyboréw partia narodo-
wo-socjalistyczna NSDAP, na czele ktérej stat Adolf Hitler, przejela
ster rzadow. W bardzo krétkim czasie udato im sie podporzadkowac
sobie caly aparat administracyjny i policyjny Niemiec, stopniowo
likwidujac kolejne ze swobdd obywatelskich oraz usuwajac z parla-
mentu opozycyjnych postéw. Chciatoby sie z dzisiejszej perspektywy
powiedzie¢, iz partia Hitlera byta grupa skrajna, ktérej brutalnym
terrorem udato sie zamieni¢ demokratyczne panstwo w wiezienie.
Narodowym socjalistom trudno jednak odméwic politycznej spraw-
noéci i znakomitego wyczucia nastrojéw spoteczenstwa. Zamiast
licznych protestéw, udato im sie zdoby¢ niemal petne poparcie spo-
teczne dla swoich dziatan, ktére w niedtugim czasie — bo juz szesé



24 SEBASTIAN FIKUS

lat pézniej, w 1939 roku — doprowadzity do rozpoczecia najbardziej
krwawego konfliktu w dziejach ludzkosci, IT wojny $wiatowe;j.

Tylko niewielkie $rodowiska i pojedynczy ludzie zachowali
w III Rzeszy niezalezno$¢ myslenia. Takim najwazniejszym ugru-
powaniem opozycyjnym w III Rzeszy stal sie krag ludzi zwiaza-
nych z Helmuthem Jamesem von Moltke. Jego najwazniejsi liderzy
w rézny sposéb powiazani byli ze Slaskiem. Jedni mieli pochodza-
cych z stad przodéw, inni zwiazali sie z tym regionem zawodowo.
Mniemali o sobie, ze stanowia elite narodu i réwniez z tego powodu
sadzili, ze na nich to spoczywa obowiazek ratowania Niemiec przed
narodowo-socjalistyczna dyktatura. Zblizyto ich do siebie oburzenie
rzeczywistoscia panstwa faszystowskiego, likwidacja najbardziej
elementarnych praw obywatelskich i wszelkich przejaw6éw niezalez-
nego zycia politycznego. Sprzeciw budzito w nich przesladowanie
Zydéw i agresywna polityka miedzynarodowa. Towarzysze $laskiego
arystokraty byli przekonani, ze dyktatura, ze wzgledu na swdj nie-
moralny charakter, nie utrzyma sie. Grupa ta wykrystalizowata sie
pod koniec lat trzydziestych. Juz po dekonspiracji ugrupowania nada
mu nazwe , Kreisauer Kreis” -, Krag z Krzyzowej”.

Jednym z gtéwnych zadan jakie postawili sobie opozycjonisci
z Kreisauer Kreis bylo stworzenie wizji nowych, wolnych od faszy-
zmu Niemiec. Koncepcje $wiatopogladowe, ktére zostaty przez nich
wypracowane mialy jednak swoje glebokie korzenie w atmosferze
polityczno-intelektualnej lat dwudziestych XX wieku. Byty kreatyw-
nym konglomeratem pogladéw, ktére intelektualisci z Kreisauer Kre-
is zweryfikowali i rozwineli réwniez w wyniku doswiadczen, ktére
doprowadzity w Niemczech do rozwoju narodowego socjalizmu.
Aby koncepcje $wiatopogladowe Kreisauer Kreis zrozumie¢, warto
spojrze¢ na ich geneze.

Kreisauer Kreis bylo ugrupowaniem nieformalnym i nie miato
zadnej okreslonej struktury organizacyjnej. Trudno jest tez okresli¢
poczatek jego istnienia. Wiadomo, ze pod koniec 1938 roku Helmuth
von Moltke odnowit wiele swoich dawnych znajomosci, gtéwnie
z czas6éw studenckich. W Anglii poznat Moltke prawnika Adama
von Trott. Przyjmuje sie, ze poczatek Kreisauer Kreis dal wspélny
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obiad Helmutha von Moltke z Peterem Yorckiem von Wartenburgiem
w dniu 16 stycznia 1940 roku. Tego dnia napisat Moltke do zony:
,Duzo z nim rozmawiatem. Peter mieszka kofo ogrodu botanicznego
w Berlinie w malutkim domku, ktéry jest bardzo sympatycznie urza-
dzony. Myéle, ze sie bardzo dobrze zrozumieliSmy i bede sie teraz
z nim cze$ciej spotykat”. Hrabia Peter Yorck von Wartenburg pocho-
dzit z jednej z najznamienitszych Slaskich rodéw arystokratycznych.
Jego siostra Davy byta zona przedwojennego ambasadora Niemiec
w Polsce, Adolfa von Moltke. Adolf von Moltke byt natomiast wujem
Helmutha von Moltke. Arystokraci byli ze soba wiec spokrewnieni.

Obaj postanowili wspdlnie opracowywac wizje powojennych Nie-
miec i podja¢ jednoczesnie dziatania na rzecz obalenia rezimu hitle-
rowskiego. Sadzili, ze przegrana wojna bedzie powodem wielkiej
skruchy narodu niemieckiego i dlatego dobrym momentem do prze-
prowadzenia w Niemczech gtebokich reform spotecznych i gospo-
darczych. Wymagato to skadinad niezwyktej wiary w przysztoéc
i determinacje proceséw historycznych, zeby na szczycie sukceséw
Hitlera zajmowac si¢ agonia jego systemu.

Za jedno z gtéwnych zadan zatozyli sobie réwniez tagodzenie
konsekwengji terroru hitlerowskiego, zaréwno w Niemczech, jak
i okupowanych krajach. Postanowili udziela¢ wieloptaszczyznowe-
go wsparcia przeSladowanym przez rezim i ratowa¢ mozliwie wielu
ludzi zagrozonych $miercia. Chcieli tworzy¢ wyspy , ludzkiego $wia-
ta” (Insel der Menschlichkeit). Zadania te przerastaty ich mozliwosci,
dlatego postanowili zorganizowac¢ wokét siebie mozliwie wielu prze-
ciwnikéw faszyzmu. Szukali réwniez indywidualnosci, ktére mogty-
by nie tylko im stuzy¢ rada, ale réwniez takich, ktérzy w przysztych,
powojennych Niemczech mogliby obja¢ kluczowe stanowiska.

Moltke szukat ludzi kompetentnych w r6znych dziedzinach. Kre-
isauer Kreis oparty byt w wiekszosci na osobistych i rodzinnych
kontaktach. Moltke z reguly nie zadawalat sie pogladem jednego
eksperta, tylko w kazdej sprawie rozmawial z wieksza iloScia spe-
cjalistow. Wymagaty tego zaostrzone Srodki ostroznosci, poniewaz
dekonspiracja mogta oznacza¢ wyroki $mierci dla wszystkich zaan-
gazowanych w spisek. Notatki z rozméw byty jeszcze tego samego
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dnia palone, tylko te najwazniejsze byly w mozliwie bezpiecznym
miejscu przechowywane. Jednym z nielicznych cztonkéw Kreisau-
er Kreis, kt6rzy nie zostali zamordowani przez rezim hitlerowski,
byt Theodor Steltzer. O pracy w sprzysiezeniu tak napisal po wojnie:
,Nie bylo w pracy naszego kola zadnego statutu czy glosowan. Sta-
ralismy sie w zawsze szuka¢ kompromisu. W luznej atmosferze, jaka
towarzyszyta ich pracy powstawaty naturalnie odmienne poglady.
Réznice pokoleniowe i osobiste doswiadczenia odgrywaty tu oczy-
wiScie istotna role”.

Czlonkowie Kreisauer Kreis reprezentowali rézne srodowiska
i orientacje polityczne. Po czesci byli to przywiazani do pruskich
tradycji patriotycznych arystokraci, jak Moltke, Yorck i Fritz-Dietlof
hrabia von Schulenburg, byly wicepremier prowingji gérnoslaskiej
ze stolica we Wroctawiu. Druga grupe w sprzysiezeniu odgrywa-
li socjaliéci, jak Adolf Reichwein, Theodor Haubach. W Kreisauer
Kreis uczestniczyli socjaldemokratyczni postowie do Reichstagu,
jak Juliusz Leber, czy Carlo Mierendorff. Jego cztonkiem byt takze
przywddca zwiazkéw zawodowych Wilhelm Leuschner. Niektorzy
przedstawiciele tej grupy spedzili wiele lat w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych. Trzeci element w Kreisauer Kreis stanowili teo-
logowie: Harald Poelchau, Eugen Gerstenmaier, Augustin Rosch,
Alfred Delp, Lothar Konig. Zwiazani z nim byli takze opozycjonisci,
ktérych trudno zaszeregowad. Byli to oficerowie: jak Theodor Stelt-
zer i Hans Peters, dyplomaci: Adam von Trott i Werner von Haeften,
politolog Otto von der Gablenz. Kreisauer Kreis juz w 1942 roku
$wiadomie okreélat sie jako ,ruch oporu”.

Byli to kompetentni prawnicy, teoretycy panstwa, ekonomisci
i filozofowie. Pomimo dzielacych ich réznic potrafili znalez¢ ptasz-
czyzne wspétpracy. Ich porozumienie opierato sie w gléwnej mie-
rze na poszanowaniu partnera. Jednak nie wszyscy cztonkowie
Kreisauer Kreis catkowicie sie z nim identyfikowali. Eugen Gersten-
maier napisat juz po wojnie: ,(...) nie mozna powiedzie¢, ze hrabia
Schulenburg identyfikowat sie bez zastrzezen z pozostatymi czton-
kami Kreisauer Kreis. Kiedy Adam von Trott, ja czy Yorck w pelni
podzielalismy poglady hrabiego von Moltke, to hrabia von Schulen-
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burg czesto byt zupelnie innego zdania”. Jeszcze w listopadzie 1942
roku Moltke zapisat sobie, ze dziela go od Schulenburga powazne
réznice. Rozbieznosci te miaty charakter polityczny i dotyczyty gtéw-
nie sposobu przyspieszenia upadku rezimu hitlerowskiego. Inne
kwestie sporne miaty charakter intelektualny i dotyczyty sposobu
funkcjonowania panstwa.

Spotykano sie w zaleznoSci od liczby uczestnikéw albo konspira-
cyjnie, w sposéb niezauwazony przez sasiadow czy przypadkowych
znajomych, albo oficjalnie — pozorujac duze prywatne spotkania
towarzyskie. Poniewaz do stylu zycia wielkich doméw arystokra-
tycznych nalezato przyjmowanie wielu gosci, spotkania Kreisauer
Kreis nikogo nie dziwily i nie wzbudzaly zadnych podejrzen.

Najwieksze programowe spotkania sprzysiezenia odbywaty sie
w Krzyzowej pod Swidnica. Pierwsze z nich miato miejsce w dniach
pomiedzy 22 a 25 maja 1942 roku. Wzieli w nim udzial: Yorck, Molt-
ke, Peters, Poelchau, Rosch, Steltzer, Lukaschek, Reichwein. Byto to
spotkanie , kolegéw hrabiego z Berlina”. Gléwnymi tematami spo-
tkania byta rola chrzescijanstwa w procesie odbudowy powojen-
nego spoleczenistwa oraz ksztatt struktur panfistwowych i samorza-
dowych. Poruszano problemy reformy szkolnictwa podstawowego
i wyzszego. Rozmawiano na nim takze o perspektywach ruch oporu
w Niemczech. Moltke i Yorck reprezentowali poglad, ze arystokracja
stanowi elite narodu i na niej ciazy szczegélna odpowiedzialnoé¢ za
likwidacje haniebnego faszystowskiego systemu. Rozmawiano takze
o sposobie zachowania w przypadku dekonspiracji i aresztowania
przez Gestapo.

Drugie spotkanie Kreisauer Kreis odbyto sie kilka miesiecy p6z-
niej w dniach miedzy 16 do 18 pazdziernika 1942 roku. Wzieli w nim
udziat: Yorck, Moltke, Steltzer, Gerstenmaier, Delp, Reichwein, Horst
von Einseidel, Hermann Maass.

Na spotkaniu kontynuowano dyskusje o przyszlej konstytucji.
Gléwnymi tematami rozméw byt przyszty ustréj Niemiec, sprawy
gospodarcze i ksztatt zwiazkéw zawodowych.

Ostatnie, trzecie spotkanie w Krzyzowej odbylo sie¢ w Zielone
éwiatki miedzy 12 a 14 czerwca 1943 roku. Wzieli w nim udziat:
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Husen, Trott, Gerstenmaier, Reichwein, Einsiedel, Maass, Delp,
Yorck, Moltke. Zdominowaty je problemy zwiazane z tematyka poli-
tyki zagranicznej wobec Aliantéw oraz z ukaraniem faszystowskich
zbrodniarzy.

Naturalnie nie wszystkie spotkania robocze odbywaty sie w Krzy-
zowej. Moltke czesto zapraszat spiskowcéw do swojego mieszkania
w Berlinie. Réwniez Yorck von Wartenburg uzyczat swoich posiadto-
Sci na spotkania sprzysiezenia. Odbywaty sie wiec one w Matej Ole-
$nicy, ale przede wszystkim w berlifiskim domu Yorckéw przy ulicy
Hortensienstrasse 50. Od marca 1943 roku, w obawie przed bombar-
dowaniami, przeprowadzit sie tam réwniez Helmuth von Moltke.
Niektérzy uwazaja nawet, ze to wlasnie ten dom, bardziej niz sama
Krzyzowa, byt centrum sprzysiezenia. Krzyzowa byla i jest jednak
symbolem Kreisauer Kreis.

Polityke rolna przyszlego panstwa niemieckiego omawiano na
osobnych spotkaniach, w innym sktadzie. Miaty one miejsce najcze-
Sciej w dobrach barona Ernsta von Borsig — Gross Behnitz, ktére byty
oddalone od centrum Berlina o okoto 40 km. Pierwsze takie spotka-
nie odbylo sie w dniach pomiedzy 13 do 16 marca 1942 roku. Wzieli
w nim udzial obok Petera von Yorcka i Helmutha von Moltke, takze:
Fritz Christiansen-Weniger, Margarete von zur Miihlen, Friederich von
Zitzewitz-Muttrin. Drugie spotkanie odbyto sie réwniez w Gross Beh-
nitz w dniach pomiedzy 25 a 27 lipca 1942 roku. Dodatkowo wzieli w
nim udziat: prof. Constantin von Dietze, Hans Krueger, August von Jest
i przypuszczalnie — Horst von Einseidel. Trzecie spotkanie w dobrach
barona Boersiga miato miejsce w lutym 1943 roku. Wzieli w nim udziat
tylko Yorck, Moltke, Christiansen-Weniger i gospodarz.

W sprawach dotyczacych zaréwno polityki rolnej, jak i innych
zagadnien spotykano sie réwniez w mniejszych grupach problemo-
wych, ktére przygotowywaty spotkania plenarne. Cztonkowie gru-
py stworzyli system ekspertyz, profesjonalizujac dalece swoja prace.
Propozycje rozwiazan poszczegdlnych zagadnien dyskutowane byty
potem na posiedzeniach w szerszym gronie.

Zawsze jednak przestrzegano tych samych, Scisle okreslonych
zasad konspiracji. Nie prowadzono zadnych list z nazwiskami,
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zapiski z przypadkowymi notatkami byty natychmiast palone. Tyl-
ko najwazniejsze, wypracowane dokumenty staranie chowano. Na
tyle zreszta skutecznie, ze po dekonspiracji Kreisauer Kreis Gestapo
nigdy ich nie odnalazto.

W trakcie dyskusji dochodzito czasami do konfliktéw. Powaz-
ne réznice zdan wystepowaly przede wszystkim wokoét postulatu
przeprowadzenia zamachu na Hitlera. Moltke dtugo liczyt na to,
ze generalowie Wehrmachtu dokonaja przewrotu stanu. Po klesce
stalingradzkiej doszed! jednak do przekonania, ze tylko Alianci sa
w stanie obali¢ rezim faszystowski. Ten scenariusz wydawat mu sie
tez najlepszy z punktu widzenia reform spoteczno politycznych, kté-
re Moltke uwazat za absolutnie konieczne.

Przeciwko zamachowi na Hitlera przemawiaty réwniez argu-
menty o charakterze moralnym. W rozmowie z bratem przysztego
zamachowca, hrabia Hansem Christophem von Stauffenberg, Moltke
argumentowatl tak: ,Dlaczego jesteSmy przeciwko III Rzeszy? Dla-
czego jesteSmy przeciwko faszyzmowi? Przeciez dlatego, Ze jest to
system zbrodniczego bezprawia. Nie mozna odnowy spoteczefistwa
zaczynac od zbrodni. Mord sam w sobie jest bezprawiem”. W rozmo-
wie z innym czfonkiem Kreisauer Kreis, jezuita Augustinem Rosch,
miat kiedy$ powiedzie¢: , Nie mozemy sie uskarzac¢ na mordowanie
ludzi w obozach koncentracyjnych i bég wie raczy¢ gdzie jeszcze,
kiedy mieliby$my robi¢ to samo”.

Gléwnym oponentem Helmutha von Moltke w tym sporze byt hra-
bia Fritz-Dietlof von Schulenburg. Od wiosny 1943 roku podejmowat
on zdecydowane zabiegi na rzecz usuniecia Hitlera. Moltke byt prze-
ciwny zamordowaniu Hitlera do samego kofica. Po jego aresztowa-
niu przez Gestapo w styczniu 1944 roku wiekszos¢ cztonkéw Kregu
zdecydowala sie jednak na udziat w zamachu na Hitlera i aktywnie
uczestniczyta w jego przygotowaniach. Schulenburg mawiat czasami
o Kreisauer Kreis, ze jest kotem literatéw i piecknoduchéw. Nie prze-
szkadzalo mu to jednak Sciéle z nim wspétpracowad.

W trakcie licznych dyskusji toczonych w obrebie Kreisauer Kre-
is nie byto natomiast zadnych watpliwosci co do oceny Holocaustu.
Opozycjoniéci niemieccy przypuszczalnie nie mieli do korfica $wia-
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domosci rozmiaréw zbrodni dyktatury faszystowskiej w stosunku
do Zydéw. Niemniej, w bezkompromisowy sposéb opowiadali sie
od samego poczatku przeciwko jakimkolwiek formom ich dyskry-
minacji. Augustin Rosch juz w listopadzie 1941 roku zwracat innym
cztonkom Kreisauer Kreis uwage na tragiczny los Zydéw, ktérych
tysiace zamknieto w zbrodniczych gettach. Z calym zdecydowaniem
wypowiadat sie przeciwko ich deportacji i mordowaniu. Inny czo-
fowy intelektualista Kreisauer Kreis, Alfred Delp, starat sie czynnie
pomagaé zagrozonym Zydom. Owczesna niemiecka polityke wobec
nich uwazat za hanbe i zbrodnie przeciw ludzkosci, godna najbar-
dziej zdecydowanego potepienia.

Moltke reprezentowatl poglad, ze nalezy wszystkimi Srodka-
mi poméc Aliantom w wojnie z hitlerowskimi Niemcami. Dlatego
tez Kreisauer Kreis starat sie od samego poczatku nawiaza¢ kon-
takty z rzadami koalicji antyhitlerowskiej. Proby te zwiazane byty
z ogromnym ryzykiem, poniewaz najmniejsza nawet niedyskrecja ze
strony Aliantéw zaprowadzitaby natychmiast wszystkich cztonkéw
Kreisauer Kreis na szafot. Mimo wielokrotnych préb Alianci konse-
kwentnie wspétpracy z niemiecka opozycja odmawiali.

Opozycjonistom z Kreisauer Kreis udato sie natomiast nawiazac
kontakty z ruchem oporu w innych krajach. Z jednej strony w powia-
zaniach tych upatrywano szansy nawiazania wspétpracy z Alian-
tami. Z drugiej — préby te wynikaty z potrzeby udzielania pomocy
ludziom zagrozonym przez rezim hitlerowski. Kontakty te nawiazy-
wano dzieki wysokim pozycjom zajmowanym przez cztonkéw Kre-
isauer Kreis w hitlerowskim systemie wladzy. Dziatania te wiazaty
sie w oczywisty sposéb z powaznym narazeniem zycia. Dziatalnos¢
opozycyjna Kreisauer Kreis nie sprowadzata sie wiec wylacznie do
$wiatopogladowych dyskus;ji.

Pod koniec wrzeénia 1943 roku Moltke ostrzegt duniski ruch opo-
ru przed przygotowywanymi deportacjami Zydéw. Gestapo orga-
nizowalo wielka akcje na noc miedzy 1 a 2 pazdziernika 1943 roku.
Duniscy Zydzi styszeli juz o tym zamiarze, ale dzieki Helmuthowi
von Moltke upewnili sig, ze ta informacja jest prawdziwa. W ten spo-
sOb przyczynil sie on do uratowania od pewnej Smierci okoto 6000
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ludzi. Slaski arystokrata utrzymywat zywe kontakty z ruchem oporu
w Holandii. Tam réwniez ostrzegat przed akcjami policyjnymi i czy-
nit starania o uwolnienie uwiezionych. Pomagat przeciwdziata¢ pro-
bom rabunku gospodarczego. W Holandii Moltke bral udziat nawet
w debatach na temat przysztosci Europy.

Moltke miat zamiar stworzy¢ system ostrzegania polskiego ruchu
oporu przed hitlerowskimi represjami. Mozna przyja¢, ze spotkat sie
w tej sprawie z prymasem Sapieha w pierwszych dniach maja 1943
roku. Nie zachowaty sie informacje, jak przebiegta ta rozmowa i czy
przyniosta jakikolwiek skutek. Wiadomo tylko, ze Moltke z wizyty
u Sapiehy byt catkowicie zadowolony.

W konspiracyjnym liscie do swojego brytyjskiego przyjaciela Lio-
nela Curtis z 25 marca 1943 roku Moltke pisat tak: ,Opozycja ratuje
ludziom zycie. Nie jesteSmy w stanie zapobiec temu, ze wydaje si¢
zbrodnicze rozkazy, ale jesteSmy w stanie poszczegdlnych ludzi ura-
towad, nawet jezeli ciaza juz na nich wyroki §mierci. Czesto ostrzega-
my ludzi, kiedy wiemy, ze grozi im aresztowanie czy deportacja. Tak
czynimy gtéwnie w krajach okupowanych. Trudno zaprzeczaé¢ maso-
wym morderstwom dokonywanym przez Niemcéw. Przy doklad-
niejszej analizie okazatoby sie pewnie, ze wskutek dziatai réznych
niemieckich generatéw, oficeréw, urzednikéw réznego szczebla,
nawet prostych robotnikéw zostato uratowanych wiele tysiecy ludzi.
Z cala pewnoscia wiemy réwniez, ze w ramach represji za dziatania
opozycyjne, czy nawet krytyczny stosunek do rezimu morduje si¢
dziesiatki tysiecy Niemcéw. Przypuszczamy, ze kazdego dnia ginie
ich kilkuset. I ludzie ci nie umierajq Smiercia bohateréw, jak opo-
zycjonisci w inni okupowanych terenach. Tamci oddajac zycie maja
przynajmniej $wiadomos, ze ich ziomkowie traktuja ich jako bohate-
réw. Niemieccy opozycjoniSci umieraja wstydliwa $émiercia i wiedza,
ze w oczach otoczenia sprowadzeni zostali do jednej plaszczyzny
z chuliganami i mordercami”.

Obok aparatu policyjnego III Rzeszy, inwigilujacego Srodowiska
opozycyjne, najpowazniejszym problemem byt catkowity brak zain-
teresowania zachodnich Aliantéw wsp6tpraca z niemiecka opozycja.
Byto to tez najpowazniejsza staboscia Kreisauer Kreis. Wynikato to
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w istotny sposéb z faktu, ze oprécz Kreisauer Kreis istniaty w Niem-
czech inne ugrupowania opozycyjne, ktére swoich imperialistycz-
nych i wielkomocarstwowych tesknot bynajmniej nie kryty. Na
zachéd docieraty teksty pisane w tych $rodowiskach, ktére wywo-
tywaty daleko idaca podejrzliwosé. W dniu 21 lipca 1942 roku w jed-
nym ze swoich memorandéw o sytuacji miedzynarodowej premier
Churchill napisat: ,Gdyby rzad faszystowski w Niemczech upadi, to
wladza przejdzie prawie z cala pewnoScia w rece kierownictwa nie-
mieckiej armii. Generatowie Wehrmachtu w zadnym wypadku nie
beda skfonni przyja¢ warunkéw pokojowych, jakie bytyby konieczne
z punktu widzenia polityki bezpieczefistwa Wielkiej Brytanii i USA”.
Churchill, jak widac nie oczekiwat jakiejkolwiek zmiany w politycz-
no-militarnej sytuacji po ewentualnym przejeciu wladzy przez opo-
zycyjnych oficeréw.

Pod koniec kwietnia 1942 roku zwiazany blisko z Kreisauer Kreis
dyplomata, Adam von Trott, przekazat sekretarzowi generalnemu
ruchu ekumenicznego w Genewie, Visser't Hooftowi memorandum
o planach swojego ugrupowania. Byt to rodzaj politycznej deklaracji
Kreisauer Kreis. Wyrazono w niej oburzenie dla faszystowskiej poli-
tyki w Europie i zabiegano o wsparcie we wspdlnej walce przeciwko
rezimowi hitlerowskiemu. Memorandum ostrzegato réwniez przed
niebezpieczenstwem rozwoju komunizmu w Europie. Miato ono tra-
fi¢ do rak sir Stafforda Crippsa, ktéry byt wéwczas nie tylko czton-
kiem gabinetu Churchilla, ale jednym z najbardziej wptywowych
politykéw brytyjskich. Pomimo wysitkéw Crippsa rzad brytyjski nie
byt nawet skfonny odpowiedzie¢ na nie. Przypuszczalnie przekaza-
no je natomiast rzadowi Stanéw Zjednoczonych.

Nie byta to bynajmniej jedyna préba nawiazania kontaktéw z Lon-
dynem. Zdeklarowanym rzecznikiem wspétpracy Kreisauer Kreis
z zachodnimi Aliantami byt angielski biskup George Bell z Chiche-
ster. Wielokrotnie prébowal on naméwié kota rzadowe w Wielkiej
Brytanii do wspétpracy z opozycjonistami z Krzyzowej. Interwe-
niowal on w tej sprawie u éwczesnego ministra spraw zagranicz-
nych, Anthony'ego Edena, ktéry napisal mu w pi$mie datowanym
na 4 sierpnia 1942 roku nastepujaco: ,Jezeli rzeczywiscie cze$¢ naro-
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du niemieckiego rzeczywiscie pragnie powrotu do panstwa respek-
tujacego prawo i wolnos¢ jednostki, to reprezentujacy ich politycy
musza zrozumied, ze nikt im nie bedzie wierzyl, dopéki nie podejma
aktywnych krokéw w celu obalenia obecnego rezimu (...) Rozumiem
niebezpieczefstwa, jakim wydana jest niemiecka opozycja, ale jak na
razie data ona niewiele dowodéw swej aktywnosci. Inne uciskane
narody Europy walcza aktywnie z niemieckim okupantem narazajac
sie na wielkie straty. Niemiecka opozycja musi i$¢ w ich $lady i musi
wziad na siebie okreSlone ryzyko zwiazane z obaleniem rezimu. Péki
sie tak nie stanie, nie widze powodéw, zeby zmienia¢ stanowisku
rzadu Wielkiej Brytanii wobec niemieckiej opozycji”.

Troche inaczej wobec ruchu oporu zachowat sie rzad USA. Podob-
nie jak Brytyjczycy do kofica odmawiat jakiejkolwiek z nim wsp6t-
pracy. Niemiej jednak Waszyngton zdecydowat si¢ na monitorowanie
niemieckiej opozycji.

Na dalszych losach Kreisauer Kreis zaciazylo aresztowanie Hel-
mutha von Moltke w styczniu 1944 roku, ktére w oczywisty sposéb
przerwalo jego jakakolwiek dziatalno$¢ opozycyjna. Moltke areszto-
wany zostat w zwiazku z zupelnie inna sprawa, ktéra z jego faktycz-
na dziatalno$cia opozycyjna nie miata nic wspdlnego.

Uwiezienie Helmutha von Moltke miato dla dalszej dziatalno-
Sci Kreisauer Kreis zasadnicze znaczenie. Ewolucja grupy miata
tak gleboki charakter, ze niektérzy niemieccy badacze uwazaja, iz
z dniem 17 stycznia 1944 roku zakonczyta ona swoja dziatalnos¢.
Trudno sie z tym zgodzié. Moltke byt co prawda od poczatku lide-
rem tej grupy, ale dalece nie byl jedynym jej cztonkiem. Kreisauer
Kreis nie byl pseudonimem tego $laskiego arystokraty, tylko gru-
pa ludzi, ktéra miata swoja dynamike. Nigdy nie miat on w zasa-
dzie poczatku, nie miat réwniez statej listy cztonkéw. W réznych
okresach dominowali w nim inni ludzie. Po uwiezieniu Moltkego
czeé¢ z nich zdecydowata sie prowadzi¢ dalej konsekwentna walke
z hitlerowskim rezimem.

Zmiany w Kreisauer Kreis po uwiezieniu Moltkego dotyczyty
kilku istotnych spraw. Poprzednio, jednym z gtéwnych obszaréw
dziatalno$ci grupy byta praca intelektualno-koncepcyjna, w ramach



34 SEBASTIAN FIKUS

ktorej opozycjoniSci zastanawiali sie nad ksztattem przysztych,
powojennych Niemiec. Po uwiezieniu Helmutha von Moltke ten
obszar dziatalnosci zszedt na drugi plan. Punkt ciezkosci dziatalno-
Sci Kreisauer Kreis przesuniety zostal na przygotowania do zama-
chu na Hitlera i przewrotu stanu. I to byta kolejna wielka przemia-
na. Moltke byt zawsze konsekwentnym przeciwnikiem zamachu na
dyktatora. Teraz jego dawni towarzysze zdecydowali sie w ten akt
czynnie zaangazowac.

Jedna z gtéwnych obaw Helmutha von Moltke przed dokonaniem
zamachu na Hitlera, byta swiadomo$¢, ze arystokraci i intelektualiSci
zwiazani z Kreisauer Kreis w oczywisty sposéb nie mieli doswiad-
czenia w przeprowadzaniu zamachéw terrorystycznych. Obawiat sie,
ze préba zamordowania dyktatora skonczy sie katastrofa. I tu okaza-
fo sig, ze niestety miat racje. Zamach nie udat sie, poniewaz Stauffen-
berg podlozyt na konferencji z Hitlerem niewfasciwy tadunek wybu-
chowy. Konsekwengcje tej pomytki byly straszne. Réwniez dla zycia
powojennej Republiki Federalnej Niemiec. Dla elit hitlerowskich nie-
udany zamach na dyktatora stat sie pretekstem do wymordowania
wielkiej liczby wybitnych oséb, ktérych po 1945 roku w Niemczech
zabraklo. Sadowe morderstwo na Helmucie von Moltke, ktéremu Sad
Ludowy nie potrafit udowodni¢ Zadnej formy zdrady, jest tej polityki
eksterminacji potencjalnych przeciwnikéw politycznych w powojen-
nej rzeczywistosci najlepszym przyktadem.
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0 (NIE)PAMIECI O KREGU Z KRZYZOWEJ
WE FRANCJI | WIELOSCI KULTUR PAMIECI
W EUROPIE

Niemiecki opor przeciw Hitlerowi we francuskiej kulturze pamieci
od roku 1945

W zwiazku z niemiecko-polska historia miejscowosci Kreisau/
Krzyzowa, Krag z Krzyzowej nie tylko w Niemczech, ale réwniez
w Polsce obecny stat sie jako symbol niemieckiego oporu podczas
IT wojny Swiatowej. Pomimo tego, ze w minionych trzech dziesiecio-
leciach w powszechnej $wiadomosci grupa ta zyskata na rozpozna-
walnodci, to jednak poza tym bilateralnym i regionalnym $rodowi-
skiem pozostaje ona w dalszych czesciach Europy raczej nieznana.
Wida¢ to przede wszystkim na przyktadzie stabej obecnosci (lub
nawet absencji) Kregu z Krzyzowej w kulturach pamieci wielu euro-
pejskich spoteczenistw. Podczas gdy nieudany zamach z 20 lipca 1944
roku wiedzie prym w pamieci o niemieckim oporze przeciw Hitlero-
wi, to historia Scile z tym spiskiem powiazanego Kregu z Krzyzowej
pozostaje nadal w cieniu. Dotyczy to szczeg6lnie Zachodniej Euro-
py. Odwotujac sie do wiekszego znaczenia, jakie po 1989 roku Fran-
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cja odgrywa w relacjach niemiecko-polskich, w tym m.in. poprzez
powstanie Tréjkata Weimarskiego w 1991 roku, w niniejszym arty-
kule pragne opisa¢ (w duzej mierze niedocenione) miejsce Krzyzowej
we francuskiej kulturze pamieci.

Na poczatek warto sprébowac okresli¢ miejsce niemieckiego opo-
ru we francuskiej pamieci o II wojnie §wiatowej na podstawie kilku
waznych cech. Nalezy przy tym skoncentrowaé uwage na dominuja-
cej w powojennej Francji narracji, ksztattujacej w znacznym stopniu
do dzi$ kulture pamieci tego kraju. Narracja ta — i to nalezy wciaz
na nowo podkreéla¢ — w odniesieniu do oporu przeciwko Trzeciej
Rzeszy, koncentruje sie mocno na Francji i jeszcze dtugo po 1945 roku
przemilcza niemiecki wkiad w walke przeciwko Hitlerowi. Wynika-
fo to przede wszystkim z faktu, ze Francuzi musieli sie najpierw upo-
ra¢ z wlasnymi zlozonymi do$wiadczeniami wojennymi. Zaréwno
spoleczenistwu, jak i politycznym decydentom Francji, tuz po zakon-
czeniu wojny z trudem przychodzito przepracowanie faktu kolabo-
racji czeSci Francuzéw z Niemcami i przyjecie w kolektywnej narra-
cji pewnej dwutorowosci roli Francji w II wojnie Swiatowej. Generat
Charles de Gaulle, kt6ry powrdcit do Francji jako bohater i w swej
stynnej mowie celowo wykreowal wyzwolenie stolicy na bohater-
ski czyn wszystkich Francuzéw, przyczynit sie w ten sposéb zasad-
niczo do stworzenia mitu zalozycielskiego porzadku powojennego
we Frangji: bylo to za$ preludium do dtugotrwatej mityzacji ruchu
oporu — tzw. ,Résistancialisme”! —jako rzekomego dzieta wszystkich
zjednoczonych sit francuskiego spoteczenstwa.

To, co z jednej strony uzna¢ mozna w zasadzie za sprytna sztuczke
de Gaulle’a w celu zmniejszenia silnych napie¢ we Francji i oczysz-
czenia atmosfery, grozacej na przetomie lat 1944/45 wojna domo-
wa, przyczynito sie jednak do op6znienia obrachunku z mrocznym
do$wiadczeniem kolaboracji. Rozdziat ,,Vichy” przez pewien czas,
dtuzszy niz jedno pokolenie, byl najpierw tematem tabu, potem za$
nie zastanawiano sie nad nim; dopiero dtugotrwate prace history-
kéw nad rozliczeniem przesztodci otworzyly droge do zréznicowa-

! Jak okreslit to H. Rousso, Le syndrome de Vichy. De 1944 i nos jours. Paryz 1990.
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nej — ale tez bolesnej — pamieci o wydarzeniach i konsekwencjach lat
1939-1945. Ta trudna , przesztos¢, ktéra nie chce mina¢”? posiadata
jednak we Francji efekt uboczny, jakim stat sie wzrost zaintereso-
wania drugorzednymi lub alternatywnymi watkami do$wiadczenia
i pamieci w odniesieniu do wojny. Ograniczato sie to w wiekszosci do
francuskich lub frankofonskich akcentéw, zwiazanych m.in. z wyda-
rzeniami w éwczesnych koloniach francuskich, jednak spowodowato
to takze zainteresowanie sie innymi, gléwnie zachodnioeuropejski-
mi doswiadczeniami wojennymi. Réwniez niemiecki opér przeciw
Hitlerowi powoli przebijat sie do swiadomosci zbiorowej francuskiej
wspolnoty pamieci. Uwage kierowano przy tym giéwnie na dzia-
falnos¢ i tragiczny koniec Biatej R6zy. Francja, jako bliski partner
Republiki Federalnej (co najmniej od czasu podpisania Traktatu
Elizejskiego w 1963 roku), a potem zjednoczonych Niemiec, okazata
tej niemieckiej grupie oporu nalezne uznanie, chociaz ze znacznym
op6znieniem. Dopiero w 2013 roku, w 70. rocznice stracenia rodzen-
stwa Scholléw, francuski premier Jean-Marc Ayrault ztozyt wieniec
w miejscu pamieci w Monachium.

Dlaczego Krag z Krzyzowej nie jest dla Francuzow lieu de mémoire?

Coraz bardziej znany we Francji staje sie takze nieudany zamach
na Adolfa Hitlera z 20 lipca 1944 roku. Jednak wazny wkiad Kregu
z Krzyzowej w refleksje nad czasem ,,po Hitlerze” pozostal nadal
niedoceniony - a jeszcze czesciej — niezauwazony. Zaréwno z histo-
ryczno-kulturowej, jak i socjologicznej perspektywy rodzi sie pyta-
nie, dlaczego Krzyzowa jest jeszcze tak stabo rozpoznawalna. Kolejny
punkt niniejszej pracy dotyczy zatem mozliwosci wlaczenia pamieci
o Kregu z Krzyzowej do pamieci europejskiej.

Chociaz do$wiadczenie oporu cztonkéw Kregu z Krzyzowej byto
§cisle zwiazane z zamachem z 20 lipca 1944 roku, pozostawato ono
poza francuskim — i mozna by dodaé: poza zachodnioeuropejskim

2 E. Conan, H. Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas. Paryz 1994.
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— polem widzenia. Ma to moim zdaniem zwiazek z tym, ze Krzy-
zowa w stosunku do francuskich do§wiadczen wojennych i narra-
cji wojennej oddalona jest w dwdéjnaséb, mianowicie geograficznie
i emocjonalnie. Jedno z drugim da sie jednak potaczy¢ z uzyciem
terminu ,,mental maps”3. Kraje, kultury, jezyki nie musza koniecz-
nie jawic sie sobie jako znajome lub obce na podstawie (tylko) geo-
graficznej bliskosci lub dystansu; w zwiazku z tym przy ich ocenie
duzo wazniejsze jest, gdzie i jak sa one umiejscowione w krajobra-
zie mentalnym danej wspdlnoty. Przyktadowo: Liechtenstein dla
Francuzéw moze by¢ potozony tuz obok, na europejskim podwor-
ku, jednak skromne pod wzgledem powierzchni ksiestwo jest duzo
bardziej obce niz oddalona od Francji o ponad 4000 km niewielka
grupa wysp Saint-Pierre i Miquelon. ,Mentalnie” nalezy przy tym
rozumie¢ w szerokim ujeciu, a wiec tez jako czes¢ kolektywnego
Swiata uczué. Za poczucie przynaleznosci odpowiedzialne sa tu
przede wszystkim wspdlne lub podzielane doswiadczenie oraz
mozliwosci kontaktu i pielegnowanie tych kontaktéw. To ostatnie
jest o tyle rozstrzygajace, ze kontakt jest warunkiem bezpoSredniej
komunikacji, a ta z kolei jest nieodzowna dla reaktualizacji tresci
pamieci. Dopiero wtedy, jak mozna podsumowac¢, pewna okreSlona
tres¢ staje sie lieu de mémoire, w ujeciu Pierra Nory. Nie musi ona
jednak wiazac sie koniecznie z miejscem geograficznym (nawet jeli
takie przyklady sa czeste), lecz moze chodzi¢ réwniez o wydarze-
nie, nazwisko, pojecie itd.

Czy jako miejsce, czy jako inicjatywa lub grupa, Krag z Krzyzowej
moze z powodzeniem funkcjonowac jako takie ,miejsce pamieci”.
Rzeczywiscie posiada ono odpowiednie znaczenie dla relacji miedzy
Polska a Niemcami (nawet jeéli w poréwnaniu z innymi podobny-
mi ,miejscami” dla obu tych kultur pamieci nie jest ono szczegél-
nie duze). Nie wzietlo sie to znikad, poniewaz Krzyzowa spetnia dla
Niemcéw i dla Polakéw zaréwno jeden, jak i drugi z wymienionych
wyzej warunkoéw: przez nowo wyznaczone po II wojnie Swiatowe;j
granice Polsce wraz z niemieckimi terytoriami wschodnimi (np. Sla-

3 A. K. Henrikson, The Geographical ,,Mental Maps” of American Foreign Policy
Makers, ,, International Political Science Review”, 4/1, 1980, s. 495-530.
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skiem, gdzie lezy Krzyzowa) przypadla w udziale takze czeé¢ nie-
mieckiej historii. Minione bilateralne, jak i regionalne oraz lokalne
doswiadczenia, stworzyty baze dla wspélnego zmierzenia sie z tema-
tem niemieckiego oporu wobec Hitlera. Ponadto miedzy niemiec-
ka (lub niemieckimi) i polska kultura pamieci istniata rzeczywista
—nawet jeéli posrednia i kontrolowana — mozliwos¢ kontaktéw, ktéra
po 1989 roku jeszcze wzrosta.

Miedzy Francuzami a Polakami brakuje natomiast silnych (réw-
niez emocjonalnych) zwiazkéw i elementéw wspélnych w odnie-
sieniu do Kregu z Krzyzowej. Po pierwsze, Francja — w przeciwien-
stwie do Niemiec — nie miata zadnych konotacji z miejscowoscia
Krzyzowa, czy to w sensie geograficznym, czy symbolicznym.
Jesli w ogdle, jako kulturowy facznik pamieci, mégtby funkcjono-
wac pewien dawny, znany czlonek rodziny von Moltke Jest nim
wielki general, feldmarszatek Helmuth Karl Bernhard von Moltke.
Jednak jako pogromca Francuzéw we francusko-pruskiej wojnie
w roku 1870/71 stalby sie raczej niemiecko-francuskim ,miejscem
pamieci” — i to dla Francuzéw zupelnie negatywnym, predzej
symbolem pruskiego militaryzmu niz przykladem niemieckiej
odwagi cywilnej wobec tyranii... Polska przy tym, tak czy owak,
zostataby pominieta. Po drugie, w odniesieniu do Krzyzowej, jej
historii i znaczenia dla niemieckiego ruchu oporu podczas II woj-
ny $wiatowej, istniata podwdjna przeszkoda komunikacyjna, kté-
ra utrudniata przyblizanie Francuzom KrzyZzowej: z jednej strony
,Kreisau” zostal Niemcom oderwany, stajac sie po wojnie , Krzy-
zowq”. Z drugiej strony Kreisau/Krzyzowa przez dziesieciolecia
pozostawata za zelazna kurtyna. Obydwa te czynniki musiaty
mocno wplynaé na francuski ,mental mapping” w odniesieniu
do pamieci o II wojnie §wiatowej. Podsumowujac: z jednej strony
miejscowos¢ Krzyzowa przedstawiata dla Francuzéw bardzo nie-
wielka warto$¢ pod wzgledem do$wiadczenia i pamieci, z drugiej
za$ geograficznie i mentalnie stala sie kraina niczyja i nie byto ani
okazji, ani potrzeby (ani po polskiej, ani po francuskiej stronie),
aby ozywiac ja jako miejsce pamieci niemieckiego oporu i wza-
jemnie sobie przyblizac.
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Czy pamiec€ o Krzyzowej mozna ,,zweimaryzowac” i z jaka warto-
$cig dodana?

Kiedy w sierpniu 1991 roku powstatl tzw. ,Tréjkat Weimarski”,
gtéwnym celem jego zalozycieli bylo potaczenie partykularnych
intereséw trzech panstw partnerskich: Francji, Niemiec i Polski ze
wspoélnymi europejskimi dazeniami. Nalezalo w tym celu znalezé
forme, ktéra dla wszystkich cztonkéw przedstawiataby jakas war-
tos¢ dodana, innymi stowy: gre, w ktérej kazdy wygrywa. Udziat
Francji chronit nowo zjednoczone Niemcy przed zarzutem wlasnej
inicjatywy w polityce wschodniej i mégt wzmacniaé pozycje nowej
postkomunistycznej Polski wobec Niemiec; Francji natomiast udziat
w Tréjkacie miat zapewni¢ wptywy w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Ponad ¢wieréwiecze wzajemnych relacji miedzy tymi trzema
krajami pokazato, z jakim trudem przychodzita im wspélna, kon-
kretna realizacja tego ogélnego celu i przelamywanie konfliktu inte-
reséw miedzy Paryzem, Berlinem a Warszawa. Szczegéty bledéw
i pomylek Tréjkata Weimarskiego przekraczaja ramy niniejszego
artykutu. Nie mozna tu jednak pomina¢ pewnych sukceséw (chocby
w wymianie miodziezy). W pewnej mierze, ze wzgledu na jubile-
uszowy ,memory boom” i wynikajacych z tego historyczno-politycz-
ne przedsiewziecia, od poczatku XXI wieku na politycznej agendzie
wielu panstw pojawilo sie pytanie, czy i na ile nie tylko wspélczesny
horyzont oczekiwan, lecz takze wspétczesno-historyczna przestrzen
doéwiadczenia Francuzéw, Niemcéw i Polakéw — tu w odniesieniu
do ruchu oporu w czasie II wojny $wiatowej — moze by¢ lepiej koor-
dynowana przez $cilejsza wspotprace.

Aby pamiec¢ o Krzyzowej uczyni¢ ,weimarsko przydatna”, nale-
zatoby najpierw sformutowaé definicje wspdlnego mianownika,
tzn. nadrzednej zasady czy pojecia, ktére mogtoby stuzy¢ jako klucz
interpretacyjny dla 6wczesnych dziatan Kregu z Krzyzowej i mogto-
by przyblizy¢ podobne przyktady z francuskiej historii. Nie nalezy
przy tym jednak pominaé problemu autentycznosci: Nietzsche sadzit,
ze ,tylko to, co nie przestaje bole¢, pozostaje w pamieci”; abstrahujac
tu od bélu i cierpienia mozna by przywotaé jeszcze inne (niekiedy
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pozytywne) wrazenia i uczucia, niezbedne dla procesu pamieci —
zaréwno na osobistej, jak i zbiorowej oraz kulturowej plaszczyznie.
Z drugiej strony wskazac nalezy za$, ze duzo trudniej jest pamietac
doswiadczenie znane z drugiej reki, a wiec bez wlasnego — chocby
tylko miedzypokoleniowego — emocjonalnego zwiazku. Tu dotyka-
my wlasnie problematyki autentycznosci.

W przypadku Krzyzowej w gre wchodzi z pewnoscia pojecie
»~odwagi cywilnej”, z jaka réwniez Francuzi autentycznie moga
kojarzy¢ doswiadczenia wojny i ruchu oporu. Krzyzowski przy-
ktad poSwiecenia wlasnego zycia ze wzgledu na przekonania — dla
dobra innych i dla zachowania czy ratunku wyzszych wartosci — jest
w stanie w kulturze pamieci Francji, na podstawie poréwnywalnych
doswiadczen z jej najnowszej historii, wywota¢ drzenie, a nawet
emocjonalne echo, ktére mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze Krzyzo-
wa wejdzie takze do francuskiej narracji. Poréwnywalnoé¢ nie zakla-
da oczywiscie, ze doSwiadczenia musza by¢ identyczne; wystarcza
punkty styczne, ktére umozliwia przezwyciezenie réznic i zbudowa-
nie dialogu pamieci. Drogi zyciowe cztonkéw Kregu z Krzyzowej
stana sie dla Francuzéw interesujace, kiedy powiaze sie je z losem
francuskich bohateréw ruchu oporu przeciw Hitlerowi, jak np. Jean
Moulin. Sprébowac by tego mozna réwniez w przypadku innych
doswiadczen wojennych w Europie: wymordowanie przez niemiec-
kie oddziaty catych wsi, celem zastraszenia podziemia zbrojnego,
przywoltuje wspomnienia w wielu krajach: tak, jak Czesi pamietaja
ofiary z Lidicy, tak czynia to Francuzi w przypadku ludnosci z Ora-
dour-sur-Glane; Wilosi pamietaja o Marzabotto, Grecy o Distomo,
Serbowie o Kragujevac itd.

To, co czyni krzyzowskie doswiadczenie szczegdlnym, to jednak
wladnie jego potencjal wiaczania réwniez Niemcow w wielogltosowa
europejska narracje o ruchu oporu. W zadnym razie nie nalezy tego
rozumie¢ jako stawiania ich na réwni, z ryzykiem zatarcia niemiec-
kiej odpowiedzialnosci; bardziej chodzitoby tu o ukazanie wielo-
stronnosci do§wiadczen ruchu oporu wobec dyktatury i totalitary-
zmu w Europie, przez wzajemne postrzeganie réznych historycznych
watkow oraz o dzielenie sie pamiecia ponad narodowymi granicami.
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Wartos$¢ dodana tak uksztattowanej ,weimaryzacji” pamieci o Krzy-
zowej i Kregu z Krzyzowej jest oczywista: nie chodzi tu o nic innego
jak prébe europeizacji opowiesci o I wojnie $wiatowej. Z dtugotrwa-
tej perspektywy kultury pamieci pytanie o wynik takiego ekspery-
mentu pozostaje jednak otwarte.

Europejska pamie¢ (pamieci): ,E pluribus unum” versus ,,in varie-
tate Concordia”

Proces europejskiej integracji od konca II wojny Swiatowej sta-
le waha sie miedzy dwiema zasadniczymi tendencjami, majacymi
decydowac o strukturze i celu integracji: federalizmie lub internacjo-
nalizmie. Podczas gdy jeden nurt opowiada si¢ za coraz silniejszym
wlaczaniem panstw narodowych w ponad- lub postnarodowe insty-
tucje, drugi popiera wspétprace miedzy suwerennymi narodowy-
mi aktorami, ktérzy w swych decyzjach sa mozliwie najmniej ogra-
niczani. Przenoszac to na polityczna ptaszczyzne kultury pamieci,
a wiec w odniesieniu do polityki historycznej, mozna postuzy¢ sie
podobnymi kategoriami: réwniez tu chodzi w pewnym stopniu o to,
jak Europejczycy powinni wspdlnie ksztattowac swe wspdlne zycie —
w tym za$ konkretnym przypadku — bardziej w obliczu swych histo-
rycznych do$wiadczen niz ze wzgledu na swe oczekiwania na przy-
sztos¢. ,Federalne” rozwiazanie oznaczaloby zatem, ze wszystkie
narodowe kultury pamieci ze swymi wlasnymi narracjami zostana
zdominowane przez nadrzedna europejska narracje, ktéra dla Euro-
py miataby poniekad wieksza wage interpretacyjna. Wymagatoby to
poddania sie przez narodowe narracje duzo silniejszemu dostosowa-
niu niz w przypadku drugiej, ,miedzynarodowej” opcji. Zbyt ostre
przeciwienstwa miedzy czeSciowymi narracjami spowodowatyby
bowiem w europejskiej opowiedci napiecia nie do uniesienia. Przy
innym rozwiazaniu mozliwa jest wieksza elastyczno$¢, a méwiac
wprost: rozbiezno$¢, a narracyjna polifonia jest reguta — oczywiscie
nie bez pewnych proceséw dostosowawczych. Europejska nadrzedna
narracja, na tyle, na ile ona istnieje, prébuje poradzi¢ sobie z konflik-
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tami pamieci miedzy panstwami czlonkowskimi i koncentruje sie
na tym, co wspdlne. Ryzyko polega na tym, ze europejska narracja
mocno sie przez to rozrzedza, a w koficu gubi catkowicie tozsamo$é
i — kolektywnie odczuwana — warto$¢ dla duzej europejskiej wsp6l-
noty pamieci.

~Miedzynarodowy” nie zaklada przy tym, Zze mozna si¢ zadowo-
li¢ po prostu funkcjonowaniem obok siebie réznych narracji; o wiele
bardziej nalezaloby — w rozumieniu opisanej wyzej ,weimaryzacji”
- sprébowac wykazaé powiazania i ugruntowaé dialog miedzy naro-
dowymi kulturami pamieci. Jedli chodzi o ukonstytuowanie europej-
skiej kultury pamieci i europejskich miejsc pamieci na temat oporu
podczas Il wojny $wiatowej, to istnieje wiele drég do osiagniecia sen-
sownego i ustanawiajacego normy przedstawienia zréznicowanych,
a jednak powiazanych ze soba, narodowych doswiadczefr w Europie.
Abstrahujac od §rodkéw czysto narracyjnych, jak media i historio-
grafia, mozna to osiagna¢ réwniez dzieki wlaczeniu takich miejsc
pamieci (wlasnie tych nie-geograficznych) w przestrzenie szcze-
gblnego europejskiego znaczenia, chocby przez nazewnictwo ulic,
placéw itp. Ta ikonograficzna materializacja pamieci w dzisiejszej
codzienno$ci — srodek, ktéry udowodnit juz dawno swa skutecznoé¢
w narodowym kontekécie — stwarza warunki dla zapoznania Euro-
pejczykow ze wspélnym mianownikiem ich pamieci i stworzenia
tozsamosci. W pozytywnym sensie mogloby to zadziata¢ podobnie
jak ,banalny nacjonalizm”4: dosrodkowo, wspélnototwoérczo i stabi-
lizujaco w kierunku otwartego europejskiego patriotyzmu — oczy-
widcie w dtuzszej perspektywie czasowej. Odpowiednich przykta-
déw dostarcza tu m.in. nazewnictwo ulic w europejskiej dzielnicy
Strassburga: np. most obok ,Agory”, najnowszego budynku Rady
Europejskiej w Strassburgu, nazywa sie ,Pont de la Rose blanche” -
co jest wyraznym wskazaniem na niemieckie ugrupowanie antyna-
zistowskie Biata R6za. Réwnie tatwo mozna by byto wyobrazié¢ sobie
ulice Helmutha Jamesa i Freyi von Moltke, i to nie tylko w Strass-
burgu. Poza nazywaniem przestrzeni publicznej w miejscach istot-

* M. Billig, Banal nationalism. Londyn 1995.
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nych z punktu widzenia polityki europejskiej, réwnie wazne byloby
uaktywnienie we francuskiej kulturze pamieci, zgodnie z ta metoda,
chodéby takich osobowosci jak 0. Maksymilian Kolbe.

Trudniejsza w realizacji — i prawdopodobnie mniej pozadana —
bytaby Scista ,federalizacja” wspomnien z solidna europejska nad-
budowa. Opisana wtadnie droga przyblizenia sobie nawzajem wspo-
mniefh Europejczykéw, bez koniecznego postrzegania réznic jako
przeszkdd nie do pokonania, odpowiada z pewnoscia dewizie Unii
Europejskiej (,In varietate concordia”) w znaczeniu etymologicz-
nym, tj. cum corda. Ten scenariusz sukcesu kultury pamieci zaktada
bowiem, ze serca Europejczykéw zblizq sig do siebie.



MARCIN MIODEK

KRZYZOWA - MIEJSCE PAMIECI | DIALOGU
O OPORZE WOBEC TOTALITARYZMOW

Dawny majatek rodziny von Moltke w &laskiej, pod$widnickiej
Krzyzowej bez watpienia nalezy do wazniejszych miejsc zaréwno
europejskiej, jak i polsko-niemieckiej pamieci zbiorowej. To tu w cza-
sie II wojny Swiatowej spotykali sie niemieccy przeciwnicy rezimu
hitlerowskiego, nazwani pézniej , Kregiem z Krzyzowej”, a w listo-
padzie 1989 roku pierwszy premier wolnej Polski — Tadeusz Mazo-
wiecki — i kanclerz jednoczacych sie, a wiec takze uzyskujacych pel-
niejsza wolno$¢ Niemiec — Helmut Kohl - przekazali sobie podczas
mszy celebrowanej przez biskupa Alfonsa Nossola chrzescijaniski
znak pokoju i przebaczenia. To tu zobaczy¢ mozna jedyna w swoim
rodzaju wystawe ,,Odwaga i pojednanie”, ukazujaca droge, jaka od
straszliwej tragedii II wojny $wiatowej przebyly w ciagu ostatnich
dziesiecioleci oba sasiadujace ze soba narody. Méwiac o tej Slaskiej
miejscowosci, nie mozna nie wspomnie¢ i drugiej, starszej wystawy,
obrazujacej szeroko pojety obywatelski opdr przeciwko totalitary-
zmom czy stojacego na dziedzificu przed patacem fragmentu muru
berlinskiego, a takze miedzynarodowego centrum spotkani mto-
dziezy i dorostych, do ktérego powstania impuls data wspomniana
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wczedniej ,msza pojednania” z 1989 roku. Krzyzowa jest wiec — jak
juz zostato zaznaczone to na wstepie — wielowymiarowym, europej-
skim (a nawet ponadeuropejskim, na przyktad korearisko-japoriskim)
miejscem spotkan, dialogu, pamieci o dazeniu do wolnosci oraz sym-
bolem sprzeciwu wobec totalitarnych i autorytarnych systeméw.

Problematyka oporu wobec nieludzkich reziméw stanowi o$ wie-
lu spotkan odbywajacych sie w tej $laskiej miejscowosci. Uczestni-
czac od wielu lat w polsko-niemieckich konferencjach akademic-
kich, zauwazam jednak niezmiennie istotne réznice kultury pamieci
w odniesieniu do tego zagadnienia wsréd przedstawicieli obu grup
narodowych. Uog6lniajac i upraszczajac — opdr jest dla Polakéw cze-
sto czym$ innym, niz dla Niemcéw. Stanowisko wobec badanego
zagadnienia zalezy, oczywiScie, w znacznym stopniu od poziomu
ogoblnej — niezaleznej od narodowosci — znajomosci faktéw histo-
ryczno-politycznych. Istnieja jednak takze szczegétowe aspekty
charakterystyczne tylko dla jednej nacji, ktére maja wptyw na defi-
niowanie oporu (zaréwno w wymiarze moralnym, indywidualnym,
jak i w wymiarze spolecznym) i na postrzeganie oporu w konkret-
nej sytuacji historyczno-politycznej, na przyktad w odniesieniu do
czas6éw II wojny Swiatowej. W niniejszym eseju chcialbym pokrétce
naszkicowa¢ kilka z nich.

Tematem rozwazan jest fenomen pamieci o oporze wobec dwu-
dziestowiecznych totalitaryzméw w Polsce i w Niemczech. Teore-
tycznie sytuacja obu panstw jest podobna, jednakze juz podstawowa
wiedza historyczna pozwala zauwazy¢ zdecydowanie rézna skale,
proporcje i zasieg dziatania zbrodniczych systeméw.

W Polsce ideologia nazistowska pojawia sie w wyniku wojny wraz
z zewnetrznym okupantem i przybiera daleko bardziej nieludzka for-
me niz w podbitych przez Niemcy panistwach Europy Zachodniej.
Zbrodnie popelniane sa w majestacie drakonskiego prawa, czesto
na oczach $wiadkéw, a prawdopodobiefistwo nawet przypadkowe-
go uwiezienia, wyslania do obozu koncentracyjnego — nie méwiac
o utracie zycia —jest bardzo duze. Ogoélny, bardzo przyblizony bilans
lat 1939-1945 to $mier¢ okoto 20% liczby obywateli (gtéwnie cywi-
16w), tapanki, aresztowania, roboty przymusowe, wypedzenia, nie-
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wyobrazalna dewastacja infrastruktury kraju, zniszczenie i rabunek
débr kultury. Dodatkowo hitleryzm taczony jest z wczesniejszym
prusko-niemieckim zaborca i seria negatywnych konotacji typu:
Bismarck, hakata, germanizacja (pomimo nieporéwnywalnie niz-
szej skali brutalno$ci zdarzen sprzed I wojny $wiatowej). Mozna
zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w przypadku polskiej kultu-
ry pamieci pojecia ,,opér antynazistowski” i ,0pér antyniemiecki”
czesto pokrywaja sie znaczeniowo. Jednoczeénie Rzeczpospolita jest,
pomimo kleski wrzeéniowej i zajecia jej terytorium, elementem koali-
cji antyhitlerowskiej, w kraju pod okupacja dziata w $cistym zwiazku
z rzadem na uchodzstwie Polskie Panstwo Podziemne, a regularne
jednostki podporzadkowane temuz rzadowi — potem takze tworzone
niezaleznie od niego w ZSRR — walcza na réznych frontach II wojny
Swiatowej przeciwko sitom zbrojnym nazistowskich Niemiec. Istotne
jest powiazanie gtéwnych nurtéw oporu z silnymi centrami dyspo-
zycyjnymi — Londynem, a z czasem i z Moskwa.

Oczywiscie, mitem byloby stwierdzenie absolutnej powszechno-
$ci oporu w Polsce. Wbrew do$¢ powszechnemu autostereotypowi
utrwalanemu przez lata propagandy, edukacji historycznej, obecne-
mu takze w nierzadko podkoloryzowywanych rodzinnych przeka-
zach - nie kazdy Polak z pokolenia wojennego jest powstaficem, par-
tyzantem, sabotazysta, zotnierzem czy co najmniej — konspiratorem.
Brak proniemieckiego, kolaboracyjnego , rzadu”, jak w Norwegii czy
Frangji, nie oznacza braku niechlubnych kart, takich jak tak zwa-
ni szmalcownicy. W masie postaw odnalez¢é mozna liczne przykta-
dy ograniczonej wspétpracy badz podporzadkowania sie¢ w jakims
stopniu okupantowi, wynikajace ze zwyklego instynktu przetrwania
czy strachu, a wielowymiarowo$¢ losu dopelniaja dziesiatki tysiecy
Polakéw ze Slaska i Pomorza wcielonych do Wehrmachtu (z ktérego
zreszta potem dezerterowali), co potwierdza, ze kazdy przypadek
winien by¢ rozpatrywany indywidualnie, bez uogélnien.

Podsumowujac — opér antynazistowski w Polsce jest utozsamiany
z jawna lub podziemna, wpisana w szerszy kontekst miedzynaro-
dowy walka z wrogiem atakujacym, okupujacym i niszczacym kraj,
przy czym nadrzedne znaczenie ma narodowowyzwoleniczy cha-
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rakter tej walki — tak jak we wcze$niejszych powstaniach z okresu
rozbioréw. Ideologiczny wymiar narodowego socjalizmu — cho¢ jest
on, oczywiscie, istotnym czynnikiem dziatai niemieckiego agresora
- schodzi w pewnym sensie na dalszy plan. Poparcie spoteczne dla
obcego systemu, z definicji stawiajacego polskich , podludzi” poza
nawias cywilizacyjny, jest w naszym kraju niewielkie, przewaza nie-
cheé lub mniej lub bardziej skrywana wrogos¢, a oporem antyhitle-
rowskim staje si¢ prawie kazde dzialanie wykraczajace poza rygory-
styczne ramy okupacyjnych zarzadzen.

Sytuacja w Niemczech jest zdecydowanie odmienna, czego uczest-
nicy dyskusji w Krzyzowej — zwlaszcza mlodsi i raczej z Polski — nie
zawsze maja $wiadomos$¢. Hitler dochodzi w 1933 roku do wtadzy
w drodze wyboréw (cho¢ nazistowska partia NSDAP nigdy nie zdo-
bywa bezwzglednej wiekszosci gloséw), a jego populistyczny pro-
gram cieszy sie przez wiele lat poparciem, ewentualnie — wzgledna
akceptacja czesci ludnosci. Skiada sie na to kombinacja kilku czyn-
nikéw. W dobie kryzysu gospodarczego przetomu lat dwudziestych
i trzydziestych, proponowane przez nazistéw populistyczne ,proste
sposoby” rozwiazania probleméw trafiaja na podatny grunt. Propa-
ganda ta wzmacniana jest za pomoca instrumentalnego odwotywa-
nia sie do obecnego w czesci spoteczefistwa Republiki Weimarskiej
poczucia krzywdy, spowodowanego traktatem wersalskim i pra-
gnienia powrotu do imperialnej przesztosci wilhelminskich Niemiec
sprzed I wojny $wiatowej. Wprowadza sie i socjotechnicznie podtrzy-
muje spiskowe wizje wydarzefi: zdrajcéw, wrogéw ojczyzny, Zydéw,
masonéw, homoseksualistow — jakze fatwo wyttumaczy¢ sobie w ten
sposéb wiasne niepowodzenia. Kt6z nie chce naleze¢ do ,, zdrowych
elementéw” narodu — zwlaszcza jesli przynalezno$¢ ta daje mozli-
wo$¢ awansu spolecznego i materialnego na skréty, przy czym czesto
jedynym kryterium jest ideologiczna wierno$¢? Znamiennym sym-
bolem moze tu by¢ gestapowiec przestuchujacy tytutowa bohaterke
filmu , Sophie Scholl” — wcze$niej prosty krawiec. Populistyczne roz-
dawnictwo oraz propagandowo nagla$niane, nadete i megaloman-
skie, ,narodowe” programy rozwoju jakiej$ dziedziny czy pozorne
badz krétkoterminowe sukcesy przestaniaja wielu obywatelom Nie-
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miec stopniowe, nie zawsze dobrze widoczne, niszczenie obowiazu-
jacego porzadku prawnego, podporzadkowywanie sobie przez nazi-
stéw kolejnych instytucji panistwa, kultury, edukacji, sadownictwa,
mediéw, organizacji masowych i — w konsekwengji — zmierzanie ku
katastrofie. Zwalczana kombinacja propagandy, szykan i terroru,
podzielona, coraz bardziej osaczona przez policje polityczna i osa-
motniona opozycja nie jest w stanie podja¢ skutecznej walki i w cia-
gu kilku lat krok po kroku zostaje zneutralizowana. Emigracja nie
przedstawia wyrazistej, cieszacej sie poparciem w kraju alternatywy
politycznej. Ambiwalentnie zachowuja sie przedstawiciele Kosciotéw
—niektdrzy z nich otwarcie wspieraja nawet narodowosocjalistyczna
zmiane. W sferze publicznej coraz wieksza role zaczynaja odgrywac
konformizm i oportunizm.

Wrzesien 1939 roku jest dla niektérych Niemcéw otrzezwieniem
i straszliwym dowodem totalitaryzacji panistwa — dla wielu innych
jednak zwycieska z poczatku wojna staje si¢ przedmiotem narodo-
wej dumy, kolejna szansa awansu spotecznego i okazja do rabunku
débr materialnych z podbitych krajéw (pamietajmy, ze w tamtym
czasie stosowanie przemocy jako elementu polityki wewnetrznej
i zagranicznej nie byly w Europie czyms$ tak niezwyklym, jak obec-
nie). Rozczarowanie w szerszych kregach spoteczefistwa przychodzi
w zasadzie dopiero wraz z kleskami na frontach, z rosnaca liczba
ofiar, z coraz czestszymi nalotami na niemieckie miasta, pogarszaja-
cymi sie warunkami aprowizacyjnymi, a takze coraz powszechniej-
sza $wiadomoscia zbrodni wojennych popetnianych w imie Niemiec.
Mozna dyskutowac, czy zmiana podejscia do narodowego socjalizmu
polega na zrozumieniu jego prawdziwego, antyludzkiego oblicza,
czy moze wynika z rozczarowania jego efektami. Takze tu kazdy
przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie, bez uogélnieri.

Powyzsze zestawienie ukazuje bezzasadnos$¢ poréwnania oporu
antyhitlerowskiego w Polsce i w Niemczech. Wspdlny jest po czeSci czas
wystepowania, natomiast cata paleta realiéw spoteczno-politycznych
— to elementy nieprzystajace do siebie. Upraszczajac, w Polsce podziat
byt na ogét stosunkowo tatwy — wrég to Niemiec, sprawca Smierci
milionéw rodakéw i niewyobrazalnych zniszczen. W III Rzeszy wro-
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giem natomiast byly legalnie wybrane wladze, byt rodak, wspétpra-
cownik, sasiad, krewny. Kto$, z kim dzielilo sie przesztos$¢i z ktérym
trzeba byto mimo wszystko planowac¢ przysztoé¢é.

Pod tym wzgledem sytuacja w hitlerowskich Niemczech i kwe-
stia oporu wobec totalitaryzmu maja wiecej wspdlnego z warunka-
mi w powojennej, komunistycznej Polsce, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze
»~wladza ludowa” osiagneta i w znaczacym stopniu utrzymywata
swa pozycje nie w drodze demokratycznych wyboréw, lecz dzieki
zewnetrznemu - sowieckiemu — wsparciu. Za rodzimymi przedsta-
wicielami rezimu stala, przynajmniej teoretycznie, zwierzchnos¢é
z Moskwy, na ktéra mozna bylo zrzuci¢ odpowiedzialnoé¢ czy pré-
bowa¢ wyttumaczy¢ nia osobiste korzySci.

Najwazniejszym podobiefistwem w wymiarze politycznym
pomiedzy Il Rzesza i PRL jest bez watpienia wieloletnia systemowa
dominacja jednej partii, organizujacej i kontrolujacej (z rézna sku-
tecznodcia) wszystkie wladciwie wymiary funkcjonowania panistwa.
Pamietaé nalezy, ze i NSDAP, i PZPR byly liczacymi po kilka milio-
néw cztonkéw organizacjami masowymi, a liczba ta jeszcze wzro-
$nie, jesli dodamy cztonkéw réznorakich stuzb i organizacji pozo-
stajacych w mniejszym lub wiekszym stopniu zaleznosci od partii.
OczywiScie, motywacja wstepowania do partii nazistowskiej i komu-
nistycznej byta r6znorodna. Niektérzy w petni popierali nawet naj-
bardziej radykalne, wrecz zbrodnicze elementy ideologiczne, inni
zapisali sie dla kariery, dla zapewnienia egzystencji w trudnych
czasach, dla bezpieczefistwa i spokoju, z powodu swoistej ,mody”.
Czes¢ kierowala sie idealistycznymi wizjami, niektérzy zostali do
tego kroku niejako przymuszeni, dla jeszcze innych proste hasta
byly jedynymi, ktére potrafili zrozumieé¢. Pamieta¢ musimy takze
o fakcie, ze w momencie wstepowania do NSDAP czy PPR/PZPR nie
zawsze mozna bylo przewidzie¢ p6zniejsze zbrodnie, a takze o tym,
ze niektérzy cztonkowie partii stawali sie jej zagorzalymi przeciw-
nikami. Ale - podsumowujac - i tu, i tu system totalitarny tworzyto
i utrzymywato przy zyciu nie kilka jednostek zlej woli czy osobni-
kéw szalonych, ale tysiace ,zwyktych” ludzi cynicznie wykorzystu-
jacych zaistniata sytuacje lub w nia uwiktanych, ewentualnie ludzi
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Slepo wierzacych w ,,proste” totalitarne recepty stworzenia lepszego
$wiata i bezkrytycznie patrzacych na instrumentalne, propagandowe
pochlebstwa pod wlasnym adresem.

Waznym czynnikiem podczas omawiania zagadnienia oporu
jest poziom ryzyka dziatalnoSci opozycyjnej, ktéry w przypadku
obu panistw mozna do pewnego stopnia poréwnac, zastrzegajac, ze
chodzi tu wylacznie o represyjnos$¢ danego rezimu wobec wlasnych
obywateli. Ponure zniwo narodowego socjalizmu w Niemczech lat
trzydziestych to co najmniej kilkadziesiat tysiecy rodzimych prze-
ciwnikéw wtadzy: na przyktad ofiar skrytobdjczych mordéw, obo-
zOw koncentracyjnych, wiezien, procesow pokazowych — oraz set-
ki tysiecy aresztowanych. W pewnym sensie poréwnywalna skale
przemocy mozna zaobserwowaé w komunistycznej Polsce, zwlaszcza
w pierwszej powojennej dekadzie, w czasie ktérej w ubeckich kaza-
matach, zbrojnych starciach, obozach pracy czy po pokazowych pro-
cesach zycie stracito co najmniej kilkadziesiat tysiecy ludzi, a uwie-
zionych zostaty setki tysiecy.

W kontekscie naszych rozwazan szczegdlnie istotna jest towarzy-
szaca wspomnianym represjom otoczka propagandowa. Pomimo
tego, ze znaczna czeS$¢ przeciwnikéw komunizmu w naszym kraju
miala za soba przesztos¢ w konspiracji antyhitlerowskiej, ,wltadza
ludowa” ukazywata ich w rezimowych mediach jako kolaborujacych
z okupantem faszystéw — siebie sama za$ przedstawiata jako gtéw-
na badz jedyna site walczaca z Niemcami. Po roku 1956 rezim PRL
staje sie wyraznie mniej opresywny, cho¢ nie mozna nie wspomnie¢
o kolejnych $miertelnych ofiarach (na przyktad roku 1970 czy 1981)
i 0 szerokiej skali przesladowania oponentéw polityczno-ideologicz-
nych wtadzy. Pewna zmiane zauwazy¢ mozna takze w oficjalnej
kulturze pamieci, dopuszczajacej — oczywiscie tylko do pewnego
stopnia — uhonorowanie wysitku konspiracyjnego cztonkéw Armii
Krajowej czy zotnierzy polskich sit zbrojnych walczacych na froncie
zachodnim.

Demokratyczne przemiany roku 1989 przynosza, oczywiscie,
uwolnienie kolektywnej pamieci od ograniczen istniejacych w sys-
temie komunistycznym. Pluralizm w zyciu publicznym przektada
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sie na pluralizm badaf naukowych i kultury wspominania. W ostat-
nich latach renesans popularnosci przezywaja tak zwani ,Zolnierze
Wykleci”. Fakt ten wynika zaréwno z woli rzetelnego poszukiwania
prawdy historycznej po latach ich dyskredytacji w czasach PRL, jak
1ze zinstrumentalizowanych i motywowanych politycznie réznia-
cych sie spojrzefi na historie naszego kraju. Nie wchodzac w detale
tego bardzo skomplikowanego fenomenu, zauwazy¢ mozna wynika-
jace z niego zdecydowane zaburzenie proporcji w obrazie polskiego
powojennego oporu wobec komunistycznej dyktatury. Na drugi plan
schodza tuzpowojenna opozycyjna PSL Stanistawa Mikotajczyka,
grupy skupione wokét KoSciota katolickiego, srodowiska , Tygodnika
Powszechnego”, »Znaku”, ,Wiezi” i Klubéw Inteligencji Katolickiej,
Komitet Obrony Robotnikéw, Ruch Obrony Praw Cztowieka i Oby-
watela, Konfederacja Polski Niepodlegtlej, wystapienia studenckie
z roku 1968 roku i robotnicze w Poznaniu 1956, na Wybrzezu 1970,
w Ursusie i Radomiu 1976, a nawet ,,Solidarno$¢” (co dla niemieckich
uczestnikéw spotkan w Krzyzowej jest zupelnie niezrozumiate), kt6-
ra ostatecznie — poprzez obrady Okraglego Stotu i wybory 4 czerw-
ca 1989 roku — doprowadza do obalenia komunistycznej dyktatury
w Polsce. Nie negujac tragicznego losu wielu ,wykletych” (o czym
wspominam juz w poprzednim akapicie; dodam jeszcze, ze juz wiele
lat temu osobiscie chodzitem na wroctawski Cmentarz Osobowicki
porzadkowaé wéwczas dopiero co odkryte mogity pomordowanych
w wiezieniu przy ul. Kleczkowskiej przeciwnikéw komunistycznej
wladzy), musze stwierdzié, ze stali sie oni ostatnio swoista moda,
czesto bezrefleksyjna, w ktdrej nierzadko trudno odnalez¢ granice
pomiedzy upamietnianiem a komercja, gadzeciarstwem i politycz-
na instrumentalizacja — nie méwiac o rzetelnej, naukowej ocenie
ich dziatalnosci. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢ swoistej
atrakcyjnosci ,wykletych” z perspektywy silnie zakorzenionego
w polskiej kulturze pamieci etosu tragicznego polskiego powstanica
ginacego w nieréwnej walce z ojczyzna na ustach.

Wspominam o tym po to, aby pokazac kolejna réznice w zjawisku
polskiego i niemieckiego postrzegania oporu, wyptywajaca, miedzy
innymi, podczas spotkan w Krzyzowej. Polskie widzenie sprzeciwu
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wobec totalitaryzmu taczy sie wyrazniej ze spektakularna walka
z bronia w reku, wysadzaniem pociagéw, powstaniami, a takie zja-
wiska, jak: sabotaz, pisanie haset na murach, rozlepianie/rozrzucanie
ulotek, kolportowanie prasy drugiego obiegu, szeroko zakrojone taj-
ne nauczanie itd. to juz niejako absolutne minimum oporu. Inaczej
postrzegane sa natomiast takie dzialania, jak planowanie obalenia
rezimu przez krag spiskowcéw, krytykowanie wladzy w zamknie-
tym gronie czy dyskutowanie o formie politycznej paiistwa po tota-
litaryzmie. Dla wielu polskich uczestnikéw spotkain w Krzyzowej
jest to raczej postawa, a nie akt oporu. Inaczej widza to uczestnicy
niemieccy, co wiazane moze by¢ ze stereotypowo rozumianym, ,nie-
mieckim” wychowaniem w duchu poszanowania obowiazujacego
porzadku prawnego. Dla nich dyskusja wymierzona w fundamenty
prawne panstwa, rozumianego jako tradycyjny gwarant praworzad-
noéci, jest o wiele czedciej kwalifikowana juz jako opér. Natomiast
dla wielu polskich uczestnikéw spotkan w Krzyzowej swoista legi-
tymizacje antyhitlerowskich dziatan ludzi Kregu stanowi dopiero
ich aresztowanie i wyrok $mierci. Demokratyczne, pokojowe i bez-
krwawe odrzucenie totalitaryzmu jest dla niektérych Polakéw ,nud-
ne” i mato spektakularne. Na marginesie warto wspomniec¢ jeszcze
o wystepujacej réznicy pomiedzy Niemcami a Polakami, jezeli cho-
dzi o powdd informowania organéw panstwa o nielegalnych dziata-
niach. Dla tych pierwszych ,,donos” jest czesciej wynikiem tak poj-
mowanego obywatelskiego obowiazku, dla drugich motywowany
jest raczej checia osobistej korzysci czy zemsty.

W Polskiej kulturze pamieci pokutuje stereotypowe przeSwiadcze-
nie o ,rachitycznym” i ,koniunkturalnym” oporze antyhitlerowskim
w Niemczech. Wynika ono po czesci z przedstawionej powyzej spe-
cyfiki definiowania samego pojecia, po czeéci za$ z braku wiedzy
i z instrumentalizacji zagadnienia wpisujacego sie w szeroko pojeta
problematyke niemiecka, ktéra od lat podlega niezwykle intensyw-
nej presji propagandowej. Nie trzeba bowiem wspomina¢, ze tak
zwana ,karta niemiecka” uzywana jest intensywnie w celach socjo-
technicznych w calym okresie powojennym az po dzi$ dzieii przez
rézne orientacje polityczne. Sprzyjanie Niemcom przypisywano,
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miedzy innymi, cztonkom AK, WiN i PSL, robotnikom protestuja-
cym w Poznaniu w 1956 roku, biskupom kierujacym w 1965 roku
do niemieckich braci w wierze oredzie zawierajace wiekopomne
stowa: ,Udzielamy przebaczenia i prosimy o nie”, cztlonkom KOR
i ,Solidarno$ci”, Anglikom i Amerykanom. Ale juz po 1989 roku
o wyniku demokratycznych wyboréw wspétdecydowata socjotech-
niczna figura , dziadka w Wehrmachcie”. Zagrozeniem niemieckim
mobilizowano do czynéw produkcyjnych, ttumaczono podporzad-
kowanie Zwiazkowi Radzieckiemu, inwazje wojsk panstw Uktadu
Warszawskiego na Czechostowacje w 1968 roku, ale i gtosowanie
w referendum przeciwko wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Podob-
nej instrumentalizacji podlegat rzecz jasna przez lata obraz niemiec-
kiego oporu antynazistowskiego. Tuz po wojnie polska propaganda
negowata w zasadzie catkowicie jego istnienie (wyjawszy jednostki
takie, jak Tomasz Mann, pastor Martin Niemoeller czy rodzenstwo
Scholl). Wraz z zacie$nianiem wspétpracy ze wschodnimi Niemca-
mi, zaczeto od lat 1947-48 gloryfikowa¢ antyhitlerowska dziatalnos¢
komunistéw — na przyklad niezyjacych juz wéwczas Ernsta Thal-
manna czy Rézy Luksemburg oraz piastujacych najwyzsze funkcje
panstwowe w istniejacej od 1949 roku NRD — Wilhelma Piecka czy
Waltera Ulbrichta. Tak jednostronne przedstawianie niemieckiego
oporu antyhitlerowskiego bylo jednak dla wielu Polakéw niewiary-
godne i powodowalo czesto efekt odwrotny od zamierzonego. Nie-
stety, skutkiem tego, w wymiarze dtugoterminowym, stato sie nie
tylko odrzucenie propagandowej manipulacji peerelowskich wtadz,
ale i daleko idace wyparcie faktu istnienia jakiegokolwiek oporu
antyhitlerowskiego w Niemczech. Tendencje te wzmacniato dodat-
kowo propagandowe przedstawianie zamachu na Hitlera z 20 lipca
1944 roku, jako wewnetrznej walki pomiedzy nazistami. Jego orga-
nizatorom zarzucano koniunkturalizm i cheé¢ ratowania zdobyczy
terytorialnych w obliczu coraz bardziej pogarszajacej sie sytuacji
strategicznej Il Rzeszy na frontach II wojny $wiatowej.

Pojedyncze wydarzenia starajace sie przed rokiem 1989 obiek-
tywniej ukaza¢ problematyke niemieckiej opozycji antynazistow-
skiej — takie jak wspomniane wczeéniej oredzie biskupéw z 1965
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roku, spotkania naukowcéw w ramach polsko-niemieckiej komisji
podrecznikowej, polsko-niemieckie kontakty inteligencji katolickiej
czy nieliczne publikacje przedstawiajace pojedynczych bohateréw
(na przyktad pastora Dietricha Bonhoeffera) — miaty zbyt elitarny
charakter i zbyt waski zakres odbioru, aby wptynac na powszech-
ny obraz niemieckiego oporu antynazistowskiego w naszym kraju.
Zreszta — 6wczesny klimat temu nie sprzyjal, méwienie o Niemcach
czego$ pozytywnego czesto uchodzilto za niepoprawne politycznie
i niepoprawne towarzysko, i to nie tylko z powodu oficjalnej propa-
gandy, ale i ze wzgledu na swoista pamie¢ ofiar okupacji.
Przemiany roku 1989 przynosza pewna zmiane obecnoéci nie-
mieckiego oporu antyhitlerowskiego w polskiej pamieci kolektyw-
nej. Przestaje obowiazywacé paradygmat gloryfikujacy wytacznie
niemieckich komunistéw, co prowadzi czasem do réwnie nie-
stusznego, zupelnego pomijania ich wktadu w walke z narodowy-
mi socjalistami. Powstaja ksiazki i artykuty prasowe starajace sie
w miare obiektywnie pokazywac niemieckich przeciwnikéw Hitle-
ra, cho¢ w dalszym ciagu maja one charakter raczej elitarny. Nie
bez znaczenia dla opisywanej problematyki jest, oczywiscie, klimat
polityczny. Msza pojednania w Krzyzowej, traktat graniczny z 1990
roku i dobrosasiedzki z 1991 roku wyrazZnie go poprawiaja, a Niem-
cy z wczedniejszego dyzurnego wroga staja sie jednym z wazniej-
szych sojusznikéw Polski na drodze do NATO i do Unii Europej-
skiej. W Polsce pojawiaja sie miejsca upamietniajace niemieckich
przeciwnikéw hitleryzmu (oprécz Krzyzowej sa to na przyktad
pomnik Dietricha Bonhoeffera na wroctawskim rynku czy tablica
pamiatkowa przy al. Niepodlegloéci w Warszawie ku czci, znanego
z filmu ,,Pianista”, Wilhelma Hosenfelda — pomagajacego Polakom
i Zydom oficera Wehrmachtu, odznaczonego posmiertnie Krzyzem
Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski). Niemniej jednak sta-
re wzorce postrzegania opozycji antynazistowskiej w III Rzeszy
sa w polskiej pamieci kulturowej ciagle zywe. Rozpowszechniona
w PRL gra niemiecka wina pojawia sie falowo takze po roku 1989.
Potwierdzeniem tego sa na przyktad emocjonalne teksty i zazar-
te polemiki na tamach prasy zwiazane z ostatnimi niemieckimi
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produkcjami filmowymi dotyczacymi czaséw wojny. W artykutach
spotka¢ mozna ciagle krzywdzace generalizacje o rzekomo incyden-
talnym, na dodatek nie do konica powaznym (Sophie Scholl i Biata
Réza) czy koniunkturalnym (Claus von Stauffenberg i spiskowcy
20 lipca 1944 roku) niemieckim oporze antyhitlerowskim. Czy jest
to spowodowane brakiem wiedzy, czy ideologiczna zapiekloScia,
czy moze politycznym wyrachowaniem? O tym wiedza pewnie naj-
lepiej sami autorzy. Mozna chyba nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze gotowos¢ uznania wysitku i ofiary niemieckich przeciwnikéw
Hitlera jest swoistym papierkiem lakmusowym gotowosci Polakéw
do pojednania z Niemcami oraz — patrzac szerzej — podobno tak
powszechnej w naszym kraju postawy chrzescijanskiej.

Realnym problemem zwiazanym z niemiecka opozycja antyhi-
tlerowska i jej obecnoécia w zbiorowej pamieci — chyba szczegdlnie
w Polsce — jest jej zréznicowanie zaréwno pod wzgledem politycz-
no-ideologicznym, pod wzgledem celéw i srodkéw dziatania, jak
i z powodu réznego okresu aktywnosci. Trudno znalez¢é wspdl-
ny mianownik dla wczesnej opozycji parlamentarnej, dla bojéwek
komunistycznych walczacych na ulicach ze szturmowcami SA i SS,
dla protestantéw z KoSciota Wyznajacego, dla grup mlodziezy typu
Biata Réza czy , Piraci-szarotki”, dla katolikéw protestujacych prze-
ciw rugowaniu modlitwy, katechezy i krzyzy ze szkét, dla , samot-
nych strzelcéw” pokroju Georga Elsera, dla intelektualistow z Kregu
z Fryburga, dla nieustraszonych duchownych pokroju ks. Bernhar-
da Lichtenberga, ks. Augusta Froehlicha czy biskupéw Konrada von
Preysinga i Klemensa Augusta von Galena, dla grupy skupionej
wokoét burmistrza Lipska Karla Goerdelera, dla dziataczy emigracyj-
nych od renegata Ottona Strassera poprzez pisarza Tomasza Manna
az po komunistéw z dziatajacego w ZSRR Komitetu Narodowego
Wolne Niemcy, dla spiskowcéw z kregéw oficerskich jak Henning
von Tresckow, Fabian von Schlabrendorff i zamachowcy 20 lipca 1944,
dla do dzi§ owianego tajemnica szefa Abwehry Wilhelma Canari-
sa czy dla uchodzacego za najdojrzalsza grupe niemieckiego oporu
antynazistowskiego Kregu z Krzyzowej. Trudno tak zréznicowana
zbiorowo$¢ okresli¢ utrwalonym w polskiej kulturze pamieci poje-



Krzyzowa - miejsce pamigci i dialogu o oporze wobec totalitaryzmow 57

ciem ,ruch oporu”. Trudno takze okresli¢ jednoznacznie dane licz-
bowe aktywnych cztonkéw i mniej aktywnych sympatykéw. Nalezy
takze zaznaczy¢ dwuznaczno$¢ wielu opozycjonistéw z polskiej per-
spektywy — cze$¢ z nich mozna okreéli¢ mianem polakozercéw badz
nacjonalistéw. Niemniej jednak niemieccy przeciwnicy narodowego
socjalizmu dokonali kilkunastu préb zamachu na Hitlera, w obozach
koncentracyjnych jeszcze przed wybuchem wojny uwiezione byty
dziesiatki tysiecy opozycjonistéw, a same tylko represje po zamachu
20 lipca 1944 roku kosztowaty zycie kilka tysiecy oséb.
Problematyka obecnosci oporu antytotalitarnego — miedzy innymi
antynazistowskiego — w kulturze pamieci do dzi$§ wywoluje liczne
kontrowersje i nieporozumienia. Przykladem tego moga by¢ poswie-
cone temu zagadnieniu spotkania i dyskusje w Krzyzowej, bedace
impulsem do napisania niniejszego eseju. Podczas nich zauwazy¢
mozna wielokrotnie odmienne podejscia do sprzeciwu wobec nie-
ludzkich reziméw, zalezne od indywidualnego poziomu wiedzy
i empatii, ale i od istoty do$wiadczen historycznych charaktery-
stycznej dla danej wspdlnoty narodowej, czy nawet jej czeSci. Inny
obraz oporu antyhitlerowskiego rozwinat sie w komunistycznej bytej
Niemieckiej Republice Demokratycznej, inny w Republice Federalnej
Niemiec, a jeszcze inny — niebedacy prosta suma dwdéch poprzed-
nich — we wspélczesnych, zjednoczonych Niemczech. Podobne zréz-
nicowanie zaobserwowaé mozna, poréwnujac prase wczesnego PRL
i paradoksalnie bardzo do niej podobne, wydawane w ostatnich
latach pisma o orientacji nacjonalistycznej z wspétczesnym, , Tygo-
dnikiem Powszechnym”, ,Polityka” czy rzetelnymi publikacjami
naukowymi. Niestety, zar6wno polskie spojrzenie na niemiecka opo-
zycje antytotalitarna, jak i niemieckie spojrzenia na polska opozycje
antytotalitarna charakteryzuja w zbyt duzym stopniu braki wiedzy,
stereotypowe pétprawdy i uprzedzenia — co w trakcie spotkan i dys-
kusji w Krzyzowej ich uczestnicy szybko sobie uswiadamiaja. Naj-
mlodsze pokolenie nie zdaje sobie takze do konca sprawy z brutal-
noéci reziméw totalitarnych — z ust przedstawicieli obu narodowosci
padaja pytania typu: czy (w totalitarnych Niemczech i Polsce) nie
mozna byto zgtosi¢ swych zastrzezen na przyktad w mediach?
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Konkluzja jest na og6t jedna: w dyskusji na temat antytotalitarne-
go sprzeciwu istotne jest krytyczne i uwazne podejscie — zwlaszcza
do ekstremalnych opinii oraz otwartoé¢ na poszukiwanie nowych
faktéw i ich interpretacji. Wazne jest nie bazowanie na emocjonal-
nych, politycznych tweetach i ,spektakularnych” anonimowych
wpisach na forach internetowych, ale racjonalne siegniecie do réz-
norodnych Zrédet, bo takie podejScie pozwala na wylamywanie sie
ze stereotypowego mySlenia i lepsze poznanie zaréwno istoty oporu
antytotalitarnego, jak i otaczajacej nas rzeczywistosci. Bo takie podej-
Scie pozwala rozpoznac stosowana przez systemy totalitarne kombi-
nacje dowartoSciowywania, przekupywania i zastraszenia — spirali,
z ktérej od pewnego, na ogét trudno zauwazalnego momentu bardzo
trudno sie wyrwac.
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NIEMIECKI RUCH OPORU Z POLSKIEJ
PERSPEKTYWY

9 maja 2005 roku w Moskwie Wladimir Putin przemawiat do
uczestnikéw obchodéw 60. rocznicy zakonczenia drugiej wojny
Swiatowej. W swoim wystapieniu wspomniat o Aliantach — Sta-
nach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji (jedynych cztonkach
koalicji antyhitlerowskiej wymienionych z nazwy), hotd oddat tak-
ze niemieckim i wloskim ,antyfaszystom”. Takie zaprezentowanie
~wszystkich Europejczykéw, ktorzy stawili opér nazizmowi” wzbu-
dzito w Polsce olbrzymie emocje i fale komentarzy, zaréwno wobec
samego Putina i prowadzonej przez niego polityki historycznej, jak
i samego niemieckiego ruchu oporu z okresu rzadéw Hitlera.
ewentualnego relatywizowania, pomniejszania lub wrecz negowania
jej roli w rozwoju narodu i budowaniu tozsamosci. Trudno sie temu
dziwic - przez 200 lat stanowita ona jeden z fundamentéw oporu wobec
mocarstw — od korica XVIII wieku trzech imperiéw, ktére dokonaty roz-
bioréw, za$ w XX wieku — dwéch reziméw totalitarnych, kt6re na mocy
paktu Ribbentrop-Mototow podzielity Rzeczpospolita miedzy siebie.
Kwestia Il wojny $wiatowej, najtragiczniejszego wydarzenia w dziejach
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Polski, wciaz budzi naszym kraju wiele emocji, a czesto takze poczucie,
ze przedstawiana jest ona w nieprawdziwym Swietle.

To powoduje, ze Polacy maja — jak to ujal byly ambasador RP
w Niemczech, Janusz Reiter — ktopot z niemieckim ruchem oporu.
Z jednej bowiem strony, jednostki, ktére wbrew calemu spoleczen-
stwu i pafistwowej machinie terroru potrafilty , poptyna¢ pod prad”
i wyrazié sprzeciw wobec zta z pobudek moralnych, zastuguja na
podziw. Z drugiej jednak, byty to jednostki nieliczne, ktérych hero-
izm w zaden spos6b nie moze by¢ ukazywany jako reprezentatywny
dla spoteczefistwa niemieckiego. Nie przypadkiem Putin we wspo-
mnianym przeméwieniu zdecydowat sie podnie$¢ range niemieckie-
go ruchu oporu — byta to bez watpienia prowokacja pod adresem
Polski, z tatwym do przewidzenia efektem.

W tym wypadku problem lezy w fundamentalnym rozréznie-
niu miedzy jednostka a wspdlnota oraz ich wzajemnej relacji. Wéréd
Niemcéw znalazty sie bowiem jednostki heroiczne, ktére sprzeciwity
sie ludob6jczemu totalitaryzmowi. Jednak Niemcy, jako wspélnota poli-
tyczna, nie zdali 6wczesnego egzaminu. Powstata machina panstwowa
- emanacja woli politycznej narodu, ktéra byta nastawiona na ludo-
béjstwo, wyniszczenie dziesiatek milionéw istnien ludzkich. Machina
obliczona na inzynierie spoteczna na niespotykana wczesniej skale.

W przeciwiefistwie do Niemcéw, Polacy, jako wspdlnota politycz-
na, majaca wyraz w strukturach panstwowych, zdali ten egzamin.
Polska jako pierwszy kraj w Europie staneta do walki ze zltem abso-
lutnym, placac za to niewyobrazalna cene. Wytworzyta struktury
panstwowe, ktére mimo okrutnej okupacji funkcjonowaty na pol-
skim terytorium, co wiecej, ktére jasno opowiedziaty sie po stronie
ratowania zycia, nie po stronie nazistowskiej cywilizacji §mierci.
Wtadze polskiego pafistwa, ktéremu (mimo operowania w warun-
kach zniewolenia, a co za tym idzie — niemal nie majacego mozli-
wosci egzekwowania swoich prerogatyw) podporzadkowata sie zna-
komita wiekszo$¢ spoteczenistwa, potepiaty ludobdjstwo niemieckie,
sady wydawaty wyroki na osoby kolaborujace (w tym denuncjujace
Zydéw), w strukturach panstwowych powstata organizacja majaca
za zadanie ratowac¢ Zydéw, Zegota.
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To oczywiScie nie znaczy, ze w polskim spoteczefistwie nie byto
zbrodniarzy i kanalii. Wojna i przyzwolenie (a nierzadko zacheta) oku-
panta na przestepstwa wobec Zydéw, Polakéw zydowskiego pocho-
dzenia, czy tez innych Polakéw, powodowaty rozbudzenie najgorszych
instynktéw. Jednak réwniez w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze to
totalitarna machina pafistwowa wprowadzona na okupowanych tere-
nach przez Niemcy (oraz na wschodniej cze$ci w latach 1939-1941 przez
Zwiazek Sowiecki), umozliwita, a nieraz wrecz stymulowata ujawnienie
sie tej mrocznej czedci natury niektérych Polakéw.

Kluczowe jest zatem zauwazenie zasadniczej r6znicy — w okupowa-
nej Polsce to szmalcownicy i zbrodniarze przyczyniajacy sie do ludobdéj-
stwa wystepowali przeciwko panstwu i jego regutom, a zatem przeciw
wlasnej wspdlnocie politycznej. W Il Rzeszy za$ to zbrodniarze dziatali
w imie pafistwa i za jego przyzwoleniem, wsparciem a wrecz zgod-
nie z oczekiwaniami i planami. Przeciw pafistwu natomiast (a co za
tym idzie — przeciw swojej wspdlnocie politycznej) wystepowali ludzie
sprzeciwiajacy sie ztu.

Pamietaé tez nalezy, ze Hitlera nie popierali wylacznie fanatycy,
za$lepieni ideologia nazisci. Racje ma niemiecki historyk Gotz Aly, kt6-
ry przypomina, ze jeszcze na dtugo przed dojsciem Hitlera do wiadzy
opracowane zostaty ekonomiczne plany i mechanizmy, pozwalajace
dzieki eksploatacji podbitych terenéw utrzymywac bezpieczenistwo
socjalne i przyzwoity poziom zycia przecietnego Niemca, co powo-
dowalo, ze w czasie wojny 6w przecietny Niemiec popierat dziatania
Hitlera. Nie dziato sie tak z powodu ideologii, lecz ekonomii — jak to
ujat Aly: ,wszyscy Niemcy wzbogacili sie na Holokauscie”. Dlatego tez
krytykuje naduzywanie okreslenia ,nazisci”: ,W niemieckich mediach
co chwila stycha¢, ze wojne wszczeli »narodowi socjalisci«. Jednak czy
miliony zolnierzy, ktérzy zaatakowali sasiedni kraj, to byli »narodowi
socjalisci«? Wydaje mi sig, ze byta to niemiecka armia. Hitlera nie popie-
rata grupa nazistowskich ideologéw, tylko wiekszo$¢ spoteczeristwa.”
Mozna zatem stwierdzi¢, ze Hitler przejal w Niemczech ,rzad dusz”
i sprawowat go praktycznie do samego korica wojny.

To oczywiscie powoduje, ze ci, ktérzy ze wzgledéw moralnych
potrafili sprzeciwic sie ztu absolutnemu, zastuguja na wyjatkowy
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podziw. Imperatyw moralny byt w nich bowiem na tyle mocny, ze
byli w stanie przeciwstawic si¢ wlasnemu spoteczenstwu, narazajac
przy tym zycie. Ale tu pojawia sie drugi czynnik, ktéry wplywa na
postrzeganie niemieckiego ruchu oporu w Polsce, co wiecej — to on
najbardziej r6zni Polakéw i Niemcéw. Nie zawsze bowiem udziat
w oporze przeciw Hitlerowi wynikat z moralnosci, za$ polityczne
plany stojace za nim bywaty catkowicie nie do zaakceptowania z pol-
skiego punktu widzenia.

Taka sytuacja zachodzi bez watpienia w przypadku najstyn-
niejszego i najbardziej fetowanego uczestnika niemieckiego ruchu
oporu, organizatora zamachu z 20 lipca 1944 roku, Clausa Schen-
ka von Stauffenberga. Nie zdecydowat sie on na organizacje zama-
chu z powodu sprzeciwu wobec zla absolutnego uosabianego przez
nazizm. Jego dziatania wynikatly z kalkulacji politycznej — dopdki
Hitler odnosit sukcesy, Stauffenberg trwal przy nim, uznajac to za
korzystne dla Niemiec, dopiero, gdy uznal, ze polityka Hitlera pro-
wadzi do kleski, postanowit wystapi¢ przeciw niemu.

W pewnym sensie to zrozumiate, ze w Niemczech legenda Stauf-
fenberga jest znacznie bardziej zywa niz ktéregokolwiek z pozosta-
tych przeciwnikéw Hitlera. On dysponowat koncepcja polityczna
ratowania Rzeszy, on miat zaplecze i wysoko postawionych pomoc-
nikéw. To sprawia, ze tatwo zbudowac jego wizerunek nie tylko jako
odwaznego zamachowca, ale réwniez panstwowca. Zrozumiate jed-
nak jest tez, ze w Polsce jest postrzegany diametralnie odmiennie.
Polacy nie tylko pamietaja jego pogardliwe i rasistowskie stowa na
swoj temat z czaséw podboju Polski w 1939 r,, ale takze dostrzegaja,
ze w jego planach politycznych praktycznie nie byto miejsca dla Pol-
ski w powojennym $wiecie. Do konica akceptowat koncepcje Leben-
sraumu na wschodzie i zamierzat negocjowac nie tylko powrét do
przedwojennych granic Rzeszy, ale réwniez utrzymanie nabytkéw
terytorialnych kosztem Polski.

Z polskiego punktu widzenia znacznie bardziej na podziw zastu-
guja ci, ktérzy w nazizmie umieli dostrzec zto absolutne. Ci, ktérzy
sprzeciwili mu sie z pobudek moralnych, nie politycznych kalkulacji.
Byto to niezwykle trudne, wymagato skrajnego ryzyka oraz péjscia
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pod prad nastrojom spotecznym. Dlatego to takie postacie, jak pastor
Dietrich Bonhoeffer, stolarz Georg Elser czy studenci z Biatej R6zy
dla Polakéw sa jednoznacznymi bohaterami niemieckiego oporu
wobec Hitlera w czasie Il wojny Swiatowe;.

Podobnie sytuacja ma sie z Kregiem z Krzyzowej — wprawdzie nie
podjat on nigdy realnych dziatan przeciwko totalitarnemu systemowi,
jednak sprzeciw wobec niego wynikat z oceny moralnej i pojawit sie sto-
sunkowo wczesnie. Oczywiscie, w tym przypadku trudno méwic o jed-
nolitej ideologicznie grupie, nawet miedzy liderami pojawiaty sie r6zni-
ce — o ile Helmuth James von Moltke byt zdecydowanym przeciwnikiem
czynnego oporu, to Peter Yorck von Warthenburg wziat aktywny udziat
w zamachu 20 lipca 1944 r. W czasie spotkan uczestnicy obradowali nad
przysztodcia Niemiec i tadu europejskiego po upadku rezimu nazistow-
skiego, gleboko rozwazajac m.in. zagadnienia powojennych stosunkéw
z Polska oraz ukarania zbrodniarzy wojennych. W kwestiach tych Krag
z Krzyzowej zajmowat stanowisko niespotykane w innych grupach
oporu wobec Hitlera — von Moltke uwazat , catkowita kleske militarna
i okupacje Niemiec z powodéw moralnych i politycznych za absolutnie
konieczne”, zakladat tez nieunikniona utrate Slaska jako konsekwen-
cje rozpetanej wojny (miat on przypasé Polsce lub Czechom). Za swoje
,myslozbrodnie” cztonkowie Kregu z Krzyzowej zostali skazani na
$mier¢, mimo ze wiekszo$¢ z nich nie podjeta zadnych dziatan przeciw
rezimowi.

Tych kilka powyzszych uwag pokazuje, ze zagadnienia zwiazane
z postawami spotecznymi i miejscem niemieckiego ruchu oporu w cza-
sie Il wojny Swiatowej nie tylko wciaz budza emocje w obu naszych spo-
teczenstwach, lecz takze wymagaja wzajemnego wyjasniania, aby$my
wszyscy lepiej poznali konteksty. Zebysmy wiedzieli, ze z jednej strony
Polacy sa niezwykle czuli na wszelkie (prawdziwe lub wyimaginowa-
ne) préby rozmywania odpowiedzialnosci za pomoca bohaterskich,
acz nielicznych jednostek, z drugiej za$, ze heroizm tych jednostek ze
wzgledu na warunki, w jakich dziataty, nierzadko moze by¢ poréwny-
walny z postawa Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata.
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DLACZEGO W Ill RZESZY OPOR BYt
INDYWIDUALNY A W POLSCE SYSTEMOWY?
»MY” KONTRA ,,ONI”

,Wieczorem siedzielismy wszyscy w tej samej kantynie, stuchajac
radiowego przemoéwienia Hitlera, w cieniu jego chmurnego wzroku,
ktérym spogladat na nas z portretu wiszacego na Scianie. Cztonkowie
SA opanowali obecnie scene, Smiejac sie badZ przytakujac glowami
w stosownych momentach, nieomal tak dobrze jak deputowani do
Reichstagu. My za$ siedzielismy lub staliSmy sttoczeni, i w tej ciasnocie
kryla sie potworna nieuchronno$¢. Bardziej niz zwykle byliémy wyda-
ni na pastwe stéw, rozbrzmiewajacych w radio, uwiezieni pomiedzy
sasiadami, o ktérych nie wiedzieliSmy, jakiego ducha sa dzie¢mi. Nie-
ktérzy byli najwyrazniej petni entuzjazmu. Inni spogladali wzrokiem
nieprzeniknionym. Przemawiat tylko jeden: 6w niewidzialny w radio.
Kiedy skonczyt, nadeszlo najgorsze. Zabrzmiato: Niemcy ponad
wszystko — i wszystko uniosto ramiona. Kilku, jak ja, zwlekato. Miato
to w sobie co$ potwornie upadlajacego. Lecz czyz nie chcieli$my zda¢
naszego egzaminu? Nagle, po raz pierwszy owladneto mna uczucie tak
silne jak posmak w ustach: »To sie przeciez nie liczy. Ja tym nie jestem,
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to nie ma znaczenia«. I z tym wlasnie uczuciem ja takze uniostem ramie
i trzymatem wyprostowane w powietrzu, mniej wiecej przez trzy minu-
ty. Tyle trwaja Pie$ii o Niemczech i pie$ni Horsta Wiesela. Wiekszos¢
$piewata chérem, dziarsko i grzmiaco. Ja za$ tylko poruszatem nieco
wargami, maskujac $piew, tak jak sie to robi w kosciele podczas Spiewu
choratu. Wszystkie ramiona zawisty w powietrzu; i tak staliSmy przed
bezokim odbiornikiem radiowym, ktéry wyciagat w gére jedynie nasze
ramiona, niczym lalkarz ramiona swoich marionetek, i Spiewali$my lub
tylko udawaliSémy $piewanie; a kazdy byt gestapowcem drugiego”.

~MG6j gestap tajniak wezwat telefonicznie kogo$. Zjawila sie zaraz
tega niemra; wyprowadzita mnie do przyleglego pokoju i polecita mi
zdjaé z siebie wszystko. Rozebratam sie do naga, a ona sztuka po sztuce
obmacywata, ogladata pod $wiatlo szczegdlnie szwy mojej garderoby...
Przyszto mi wtedy na myél, ze mozna by szyfrowac Morse'm, specjal-
nie nastawiona maszyna do szycia, wszelkie rozkazy organizacyjne.
Jednocze$nie bardzo uprzejmie podtykatam pod nos niemry do spraw-
dzenia moje majtki. »No prosze tylko spojrze¢, nic nie ukrywam. No
bo i co mozna ukry¢é w majtkach. Stonine, kietbase albo nie daj Boze
jakas bron? Skad by u mnie, matki malych dzieci, brori? Po co? Pani wie
dobrze sama, ze ludno$¢ cywilna w wojne nie ma prawa posiadac bro-
ni, nawet rewolweru. To jest karalne! Gdziezbym sie narazata. Jeszcze
taka glupia nie jestem! Tez dziki pomyst szukaé u mnie szmuglu albo
bronil«. Kiedy tak peroruje, stojac na Srodku pokoju, niespodziewanie,
bez uprzedzenia, uchylilty sie drzwi i na progu zjawit sie jeden z gesta-
powcéw. Widzac mdj catkowity negliz, udat zmieszanie — »och, pardon,
madame« rzekt drwiaco. Obrécitam sie gwattownie frontem do niego
i z najmilszym u$miechem, jakby biorac za dobra monete przeprosi-
ny, rzektam, krygujac sie wdziecznie: »Och, nic nie szkodzi, monsieur
gestap, nic nie szkodzi. Jestem wyrozumiata. Trudno, wiem, ze woj-
na, ciezkie czasy, jednostka nie ma znaczenia«. Cofnat sie z mina... Sto
pociech! A co? Moze mam sie wstydzi¢ — kogo? Moze powinnam ples¢
o0 zniewazeniu, o zhanbieniu kobiecej godnosci, podeptaniu honoru...
Przez kogo? Przeciez to dla mnie nie byt mezczyzna i nie cztowiek, tylko

'H

okaz »Uebermenscha«, gestapowiec
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Te dwa fragmenty dwéch Swiadectw uczestnikéw historii dzieli dzie-
wiec lat. Sebastian Haffner, prawnik, dziennikarz, historyk, ale przede
wszystkim emigrant z nazistowskich Niemczech w , Historii pewnego
Niemca” opisuje rozktad systemu rozpoczety wybuchem I wojny $wia-
towej w 1914 roku. Upadek Republiki Weimarskiej i stopniowy marsz
hitlerowcéw po wiadze to jednoczesnie zapis postepujacej alienacji jed-
nostki, ktéra nieuchronnie traci kolejne przestrzenie wolnosci osobistej,
politycznej i spotecznej. Jadwiga Leszczyriska, zona zmobilizowanego
tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej polskiego oficera, taczniczka
Komendy Gtéwnej Zwiazku Walki Zbrojnej — Armii Krajowej, areszto-
wana w 1942 roku w okupowanym Krakowie podczas jednej z misji,
w swoich wspomnieniach pisze zaréwno o codziennym zyciu General-
nej Guberni, jak i codziennym oporze — tym zbrojnym, i tym cywilnym
wyrazanym chocby przez tajne komplety czy szmugiel. Te dziewiec lat
pomiedzy egzaminem prawniczym, ktéry Haffner zdawat juz po doj-
Sciu nazistow do wladzy, a zatrzymaniem Leszczynskiej, ktéra ostatecz-
nie z krakowskiego Gestapo trafita do KL Auschwitz, to nie tylko czas,
ktory zdekonstruuje Europe. To czas wyznaczajacy redefinicje takich
pojec jak opdr, bunt, godnos¢. To wreszcie czas, ktéry tylko z pozoru
wydaje sie czasem zamknietym i poddanym jedynie historycznej ana-
lizie, z jednej strony socjologicznego fenomenu ucieczki od wolnoéci,
jaka miata miejsce w Niemczech, a z drugiej zbudowania struktury o te
wolnoé¢ walczacej, w ktérej bunt wobec narzuconego przemoca syste-
mu, stat sie podstawa konstrukcji o nazwie Polskie Pafistwo Podziemne.

Partia narodowo-socjalistyczna Adolfa Hitlera byta produktem
okreslonego czasu i sytuacji. Jak pisze Haffner: ,Hitler obiecywat
wszystkim, co tylko zechca, a to rzecz jasna przysporzylto mu licznej,
luznej rzeszy zwolennikéw i wyborcow wéréd naiwnych, rozczaro-
wanych i zubozatych. Nie to jednak byto rozstrzygajace. Poza czy-
sta demagogia i punktami programu obiecywat, w sposéb dobitny
i namacalnie szczery, przywrdcenie wielkich wojennych igrzysk z lat
1914-1918 oraz powtdrzenie wielkiej zwyciesko-anarchicznej wypra-
wy tupieskiej z roku 1923. Innymi stowy: to jego p6zniejsza polity-
ka zagraniczna oraz pdzniejsza polityka gospodarcza. Nie musiat
obiecywac tego doslownie, pozornie mégt nawet temu zaprzeczaé
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(jak w pdzniejszych »mowach pokojowych«), a jednak go rozumia-
no. To uksztattowato jego prawdziwych uczniéw, jadro autentycznej
partii nazistowskiej. Byto to odwotanie si¢ do owych dwu glebokich
doswiadczen, jakie wryty sie w pamie¢ mlodszego pokolenia. Niczym
iskra elektryczna przeskoczyto ono na wszystkich, ktérzy hotubili je
w skrytosci ducha. Na zewnatrz pozostali jedynie ci, ktérzy te wila-
$nie do$wiadczenia spisali na straty i w duchu opatrzyli je negatyw-
nym znakiem. Czyli »my«. »My« jednak nie mieliSmy Zzadnej innej
partii, zadnego sztandaru, pod ktérym mogliby$my sie skupi¢, zadne-
go programu ani okrzyku bojowego. Za kim mielibySmy podazyc¢?”.
To pytanie: ,Za kim mielibySmy podazy¢?” jest zarazem odpowie-
dzia na pytanie: ,Jak to sie stalo?”. Agonia Republiki Weimarskiej
trwata kilka lat, ale ostatecznie zabilo ja zwyciestwo NSDAP, partii
stawiajacej na nowe elity, tworzace nowe spoteczenistwo, ktére na
przekor otoczeniu wyrwie mu z gardta nowy Lebensraum.

W systemie demokratycznym, przy wszystkich wadach demokracji,
o ksztalcie rzeczywistosci politycznej, a wiec i spotecznej, kulturalnej,
ideowej, decyduja powszechne wybory. Nazisci te wybory wygrali,
wiec ci, ktérzy w 1933 roku przegrali, mogli mie¢ ztudna nadzieje, ze
wystarczy poczekac kilka lat i wypetni¢ demokratyczne procedury, by
im te wladze odebrad. Istotnie, nadzieja byta ztudna. Machina ruszy-
fa z cata bezwzglednoScia, famiac opér, ktory de facto i tak nie byt ani
masowy, ani gwaltowny. Kregostupy miazdzyt strach, pod$wiadoma
mysl: ,A moze jednak w wielu kwestiach »oni« maja racje?”, wzajemna
nieufno$¢ wynikajaca z zastepowania ,starych” elit, ktére , zdradzity”,
nowymi. Opér w takich warunkach, co zreszta bezwzglednie obnaza
Haffner, tak naprawde sprowadzat sie do ignorowania zmian, intelek-
tualnego poczucia wyzszoSci, przerazenia aktami agresji z wolna uste-
pujacych wobec normalizacji $wiata zewnetrznego i przechodzacych
w emigracje wewnetrzna. Ci najbardziej zbuntowani mogli wybra¢
emigracje faktyczna, ci zbuntowani wewnetrznie mogli stawia¢ opor
poprzez drobne gesty bez pewnosci, ze nie urosna one do zamachu na
panstwo i nie skoficza sie donosem, a w efekcie wiezieniem lub obozem.

Oczywiscie, w warunkach przejmowania pafistwa op6r przypisa-
ny byl poczatkowo opozycji politycznej, pézniej — wraz z postepuja-
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cym anektowaniem kolejnych obszaréw, Zydom, homoseksualistom,
duchownym, zwyktym obywatelom, ktérzy w kreacji nowego czto-
wieka, owego Uebermenscha ironicznie przywotanego przez Jadwi-
ge Leszczyniska, po prostu sie nie miescili. Czy wobec tego za op6r
wobec nazizmu mozna uznac¢ na przyklad dziatania podejmowane
przez niemieckich prawnikéw, ktérzy w tym systemie, w minister-
stwie spraw zagranicznych, podjeli starania o ocalenie fundamen-
téw respektu wobec prawa miedzynarodowego? To przeciez w efek-
cie tych dziatan polscy oficerowie zydowskiego pochodzenia, jeficy
osadzeni w oflagach, nie zgineli w komorach gazowych obozéw
koncentracyjnych, cho¢ w tych komorach z cala bezwzglednoscia
mordowano cywili, famiac wszelkie normy, nie tylko prawne, ale tez
zwyczajnie ludzkie.

III Rzeszy nie pokonatl bunt jej obywateli. Emigracja wewnetrz-
na moze i pozwalata ocali¢ wlasna godno$é¢, ale nie byta w stanie
zmienic biegu historii. Nie byt buntem zamach z 20 lipca 1944 roku
na Adolfa Hitlera. Zorganizowany przez elite armii, ale co réwnie
wazne, przedstawicieli arystokracji, nie miat w sobie nic z oddolne-
go zrywu czy rewolucji, wyrazajacych opér przeciwko degeneracji
panstwa i spoteczefistwa. Byt raczej préba zmiany sytuacji przez elity
wystepujace tu w paternalistycznej roli interweniujacego w obliczu
stanu wyzszej koniecznosci. Mogtaby by¢ buntem Biatej R6zy, wyra-
stajaca z idei non violence, w tym konkretnym przypadku odwolujacej
sie do chrzescijanistwa, tylko ze grupa studentéw dziatajaca w 1943
roku nie miata szans nie tylko w zderzeniu z machina strachu, ale
tez i systemem prawnym stworzonym przez III Rzesze — wszystkich
czlonkéw tej grupy, ktéra chciata pokojowo ocali¢ Niemcy, Trybunat
Ludowy skazat na kare $mierci. Ow opér byt wiec indywidualnym
gestem sprzeciwu, bez mozliwosci przeksztalcenia w opér masowy.
Réwnie elitarny byly indywidualny opér pastora Dietricha Bon-
hoeffera, czy wreszcie cztonkéw tzw. Kregu z Krzyzowej — réwniez
przyptacone wlasnym zyciem. Wyrazem kontestacji wobec systemu
na pewno byta subkultura Swingjugend, nastoletnich wielbicieli jaz-
zu, swinga i anglojezycznej kultury. Ruch nie miat wlasciwie cha-
rakteru politycznego, ale z biegiem czasu wérdd jego sympatykéw
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zaczela narasta¢ antyhitlerowska frustracja, co przyniosto brutalne
rozwiazanie — w nocy 18 sierpnia 1941 roku aresztowano ponad 300
os6b, kilku nieformalnych lideréw subkultury trafito do obozéw
koncentracyjnych. Ale znéw, bunt ograniczat sie do waskiej grupy
i do dwdch miast: stotecznego Berlina i Hamburga.

Ta elitarnos¢, swoista osobno$¢ oporu jednostek przeciwko opre-
syjnemu systemowi, ktéry z biegiem czasu okazal sie systemem
zbrodniczym, silq rzeczy zderza si¢ z oporem — moze nie masowym
w znaczeniu objecia calego spoteczeristwa, wszystkich jego warstw
i klas, ale jednak strukturalnym, angazujacym tysiace ludzi, potra-
fiacym stworzy¢ réwnolegla rzeczywistos¢ z sadami, szkolnictwem
i armia, prasa, wydawnictwami. To jednak przede wszystkim op6r
przeciwko sile zewnetrznej, skrajnie opresyjnej, co wiecej istniejacy
w szczegodlnej sytuacji historycznej — w 1918 roku Traktat Wersalski,
odrzucony pézniej przez Niemcy Hitlera, byl jednym z gwarantéw
polskiej niepodlegtosci odzyskanej po 123 latach nieistnienia pan-
stwa, podzielonego przez trzech sasiadéw pomiedzy siebie. Dwa-
dzieScia lat niepodleglosci, mimo stopniowego osuwania sie systemu
panistwa w autorytaryzm, wystarczylo, by wyrosto pokolenie uro-
dzone w wolnosci i gotowe o te wolno$¢ walczy¢.

Op6r po polsku — dzisiaj naduzywany politycznie do budowania
moralnej wyzszo$ci nie tylko nad Niemcami — by niejako immanent-
nie wpisany w logike dziejow, ktéra wyznaczyt 1 wrze$nia 1939 roku.
Oznaczat walke o utracona niepodlegtosé, odzyskana po wielu latach
niewolj, i to walke na réznych poziomach. Fenomen polskiego opo-
ru najpelniej wyraza powstanie owego Swiata réwnolegtego, bo tak
nalezy traktowac Polskie Pafistwo Podziemne. To $wiat, w ktérym
wyrazem buntu i oporu jest dazenie do zachowania prerogatyw wta-
Sciwych $wiatu sprzed wojny, przy jednoczesnych ograniczeniach
narzucanych przez nowa rzeczywisto$¢: aresztowaniach, tapankach,
masowych egzekucjach, gettach, likwidacji szkolnictwa od stopnia
$redniego, przymusowej pracy i przymusowych kontyngentach.
W takiej rzeczywistosci opér wydaje sie by¢ idealnym wecieleniem
anarchii, a tymczasem w polskich warunkach nabrat charakteru sys-
temowego, z apogeum, ktérym bylo powstanie warszawskie.
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To paradoks historii, ze indywidualizm i sktonnosci do anarchiza-
cji przypisywane Polakom okazaty sie w sytuacji zagrozenia spoiwem
konsolidujacym op6r, nadajac mu w gruncie rzeczy charakter syste-
mowy, a wiec niejako trwaty, podczas gdy stereotypowe przekonanie
o wladciwym Niemcom poszanowaniu panstwa i prawa okazato sie
destrukcyjne w momencie pojawienia sie rzadéw totalitarnych, w spo-
sob totalny niszczacych zaréwno jednostki, jak i cate grupy spoteczne.

Rok po dojsciu nazistéw do wtadzy Dietrich Bonhoeffer na konfe-
rencji Swiatowego Zwiazku Krzewienia Przyjazni za posrednictwem
Koéciotéw w Fang powiedziat: , Nie istnieje bezpieczna droga do poko-
ju. Na pokdj trzeba sie powazy¢, pokéj to wielkie wyzwanie i nigdy nie
mozna go zapewni¢. Pokdj to przeciwiefistwo zabezpieczenia. Zadanie
bezpieczefistwa oznacza nieufnos¢, a nieufno$¢ z kolei rodzi wojne”.
Albert Camus uznat bunt za samo sedno swiadomego istnienia. ,Bun-
tuje sie, wiec jestem”. To oznacza, ze awers parafrazy kartezjafiskiego
~Myséle, wiec jestem” brzmiatby: , Nie buntuje sie, wiec mnie nie ma”.
Nazizm wykorzystujacy mechanizmy demokracji do zniszczenia pani-
stwa prawa i budowania struktury, w ktérej opdr staje sie kategoria
tylko i wylacznie osobistego wyboru jednostki, wynikajaca z impera-
tywu moralnego, sila rzeczy zderza sie z oporem, ktéry w imie tego
imperatywu staje sie spofecznym wyborem i koniecznoscia realizowa-
na w imie wolnoéci osobistych i regut prawnych. W dzisiejszej rzeczy-
wistosci, ktéra wydaje sie by¢ obarczona grzechem amnezji wobec tam-
tego doswiadczenia, ta zalezno$¢ nabiera szczegdlnego wyrazu. I jest
wyjatkowa i wciaz aktualna lekcja.
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NIEPRZYSTAWALNE NARRACJE - POLSKA
| NIEMIECKA PAMIEC O ZAMACHU
STAUFFENBERGA!

20 lipca Niemcy ponownie obchodzi¢ beda paiistwowe uroczystosci
upamietniajace nieudany zamach na Hitlera z 1944 r. Przypuszczalnie
i tym razem przejda one w Polsce bez wiekszego echa, ukazujac tym
samym dwie zasadnicze kwestie, ktére wiele méwia nie tylko o rela-
cjach polsko-niemieckich, ale réwniez o istocie rytuatéw pamieci.

Po pierwsze, po raz kolejny okaze sig, iz ptk Claus von Stauffen-
berg, jak i pozostali przywdédcy wojskowej opozycji antyhitlerow-
skiej, nie sa i — zapewne — nie beda postrzegani w Polsce jako boha-
terowie. I stusznie.

Po drugie za$, ze niemiecka pamie¢ o zamachu na Hitlera jest
wielowarstwowa narracja, ktéra nie tyle rodzi w Polsce, co najmniej,
ambiwalentne uczucia, ile wskazuje, iz rytuaty pamieci danego naro-
du sa zwykle stabo czytelne poza jego granicami.

! Tekst zostal pierwotnie opublikowany na portalu Laboratorium Wiezi, 20 lipca
2017 r. http://laboratorium.wiez.pl/2017/07/20/rocznica-zamachu-na-hitlera-czyli-
o-nieprzystawalnosci-pamieci/
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Zacznijmy jednak od Clausa von Stauffenberga, niemieckiego ofi-
cera, ktéry miat nie tylko pozbawié zycia Fiihrera, ale takze zainicjo-
wac scenariusz operacji, majacej doprowadzi¢ do przejecia wladzy
nad Trzecia Rzesza przez grupe spiskowcéw, a nastepnie podjecia
rokowan z Aliantami, aby uchronié¢ Niemcy przed totalna kleska.

Na przestrzeni ostatnich lat w polskiej publicystyce juz dwukrot-
nie toczono ozywione dyskusje na temat oceny postaci Stauffenberga.
Po raz pierwszy w 2008 r., kiedy na ekrany kin wchodzit hollywoodz-
ki film ,Walkiria”, a do wtéru z jego scenarzystami w pozytywnym
$wietle autora nieudanego zamachu na Hitlera stawia¢ prébowat
m.in. 6wczesny marszatek Sejmu Stefan Niesiotowski. Po raz drugi
za§ w 2015 r., kiedy media najpierw rozwazaty zasadno$¢ udziatu
prezydenta Bronistawa Komorowskiego w spotkaniu po$wieconym
ruchowi oporu w XX wieku w Berlinie, a p6zniej skoncentrowaty sie
na omawianiu tej czeSci jego wypowiedzi, ktéra w sposéb pozytyw-
ny odniosta sie do postaci Stauffenberga.

Préba przedstawienia pozytywnej oceny Stauffenberga z polskiej
perspektywy rozbita sie 0 dwa elementy. Pierwszym z nich jest pas-
sus z listu napisanego przez niego do zony, w ktérym przedstawit
swa impresje na temat zajmowanej wlasnie przez niemieckie wojska
Polski: ,, Miejscowa ludnos¢ to niewiarygodny mottoch, bardzo duzo
Zydéw i mieszaficéw. Nardd, ktory, aby sie dobrze czud, najwyrazniej
potrzebuje bata. Tysiace jeficéw przyczynia sie na pewno do rozwoju
naszego rolnictwa. Niemcy moga wyciagnac z tego korzysci, bo oni
sa pilni, pracowici i niewymagajacy”.

Specyfika dyskusji publicznej nie daje pola na dywagacje. Dlatego
tez podnoszone przez akademikéw pytania, czy jest to zrozumiata
reakcja dziecka swoich czaséw — a wiec niemieckiego arystokraty,
wychowanego w nazistowskiej propagandzie — czy tez egzemplifika-
cja szczegodlnie antypolskiej postawy, stata sie kwestia drugorzedna.
List wszedl w obieg, a jego tresci nie sposéb obronic.

Drugim argumentem stat sie fakt, iz plan wystapienia przeciwko
Hitlerowi nie mial na celu restauracji granic sprzed 1939 r. Historycy
moga sie spierac o szczegodty, zwlaszcza wobec znikomych zrédet na
temat rzeczywistych planéw spiskowcéw. Publicysci moga wskazy-
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wad, iz byli oni niemieckimi, nie polskimi patriotami, dlatego tez nie
walczyli o granice na Odrze i Nysie. Niemniej obraz Stauffenberga,
ktéry w ostatnich chwilach swego zycia wykrzykuje przed plutonem
egzekucyjnym o ,Swietych Niemczech”, nie pozostawia zbyt wiele
ztudzen, czy bylaby to inicjatywa uwzgledniajaca interes Polski.

Nie dziwi zatem, iz préba spojrzenia na osobe Stauffenberga, jako
mogaca zastugiwaé na pozytywna ocene Polakéw, wydaje sie co
najmniej watpliwa. Stusznie bowiem konserwatysci stawiali pyta-
nie, czy nardd, ktérego wszystkie organizacje polityczne w sposéb
jednoznaczny opowiedzialy sie za walka z niemieckim okupantem
i nigdy nie zdecydowaly sie na kolaboracje, moze wlaczy¢ do swej
pamieci pozytywny obraz grupy niemieckich wojskowych, ktérych
jedynym godnym odnotowania czynem byta nieudana préba mor-
du politycznego powodowana troska o zagrozona ojczyzne? Przy
tak postawionym temacie umyka jednak kwestia kluczowa: to nie
sama osoba Stauffenberga jest przedmiotem niemieckich rytuatéw
pamieci koncentrujacych sie wokét 20 lipca, lecz pewne wyobrazenie
o postawach, warto$ciach reprezentowanych przez przedstawicieli
niemieckiego ruchu oporu - te nieliczna cze$¢ spoteczenistwa, ktdre
mialo odwage sprzeciwi¢ sie ztu i famaniu prawa. Cata debata, jaka
dwukrotnie przetoczyta sie przez polskie media, opierata sie zatem
na blednym postawieniu problemu.

Aby lepiej zrozumie¢ te rozbieznos¢, nalezy odwotac sie do pro-
cesu, jaki zaszedt w niemieckiej pamieci kulturowej na przestrzeni
ostatnich 70 lat.

Niemiecka pamie¢ o zamachu 20 lipca 1944 r. ksztattowata sie juz od
nastepnego dnia po nieudanym przewrocie. Zdumienie budzi¢ moze
jedynie, iz pierwsze reakcje spoteczenstwa niemieckiego to potepie-
nie zamachowcéw i wzrost sympatii do Hitlera. Po zakonczeniu wojny
dyskusyjny stosunek do tzw. zolnierskiego ruchu oporu w Niemczech
—a wlasciwie w REN, gdyz dyskurs o nazistowskiej przesztosci w Niem-
czech Wschodnich podazyt zupetnie inna droga — zmieniat sie stopnio-
wo. Stowarzyszenie grupujace rodziny zamachowcéw i ofiar krwawych
reperkusji nieudanego przewrotu powstato wprawdzie juz w 1947 r.,
pierwotnie jako osrodek wsparcia socjalnego, jednak dopiero w potowie
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lat 50. pamie¢ o zamachowcach doczekata sie oficjalnego uznania. Nie
oznaczato to jednak afirmacji dla ich dziatan. Warto bowiem wskazad, iz
jeszcze w latach 60. sama postawa zamachowcéw byta tematem co naj-
mniej dyskusyjnym, przede wszystkim wéréd zoinierzy Bundeswehry.
Wystapienie przeciwko Hitlerowi, jakby nie byto posiadajacemu wybor-
cza legitymizacje dla swych rzadéw, postrzegali oni takze w kontekscie
zlamania przysiegi wojskowej (tu bowiem nalezy uwzglednié, nieko-
niecznie jasny dla cywila, zotnierski kodeks moralny, gdzie wystepuje
silne powiazanie pomiedzy rozkazem a postuszehstwem, przysiega
a obowiazkiem).

Kluczowa kwestia dla przemiany, jaka zaszla w niemieckim sto-
sunku do antyhitlerowskiej opozycji byta zmiana generacyjna. Mtod-
sze pokolenie, nie obciazone grzechami nazistowskiej przesztosci,
chciato nie tylko odciac sie od brunatnego dziedzictwa — co nie zna-
czy jednak, iz zdecydowalo sie o nim zapomnie¢ — ale przede wszyst-
kim poszukiwato w przesztosci pozytywnych postaw, wzorcéw, do
ktérych mogloby sie odwotywaé. Nie bez znaczenia byta takze poli-
tyka prowadzona w tym zakresie przez same wtadze RFN. Swiado-
me tragicznych btedéw wecale nie tak odlegtej przesztosci, wspieraty
one silnie rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego — przywiazanego
do demokracji, kontrolujacego rzad, reagujacego w razie zagrozenia
prawa. Z tej perspektywy postawa, jaka wykazali sie przedstawiciele
antynazistowskiej opozycji idealnie wpisywata sie w ten nurt.

Podkresdli¢ nalezy, iz w zadnym wypadku nie jest to proces, ktéry
nalezatoby warto$ciowaé. Przywotujac dyskusje, ktéra odbyta sie w pol-
skim $rodowisku konserwatywnych intelektualistéw w drugiej potowie
lat 90., zainicjowana przez Tomasza Merte, uznaé nalezatoby, iz jest to
proces dookreslania dziedzictwa, wyboru tradycji, do ktérej spoteczen-
stwo chce nawiazywac. Méwiac wprost, wspdtczesne Niemcy wybraty
kultywowanie pamieci o pozytywnych bohaterach swej historii.

Majac na uwadze polski, krytyczny, stosunek do polityki histo-
rycznej Niemiec, warto wskazad, iz zmiana w traktowaniu tzw. zol-
nierskiego ruchu oporu nie zachodzita z pominieciem dtugotrwatej
dyskusji. Niemal od poczatku, tak w publicystyce jak i polemice aka-
demikéw, podnoszona byla ambiwalentna ocena postawy poszcze-
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golnych przeciwnikéw nazizmu, jak réwniez to, iz wokét Stauffen-
berga znajdowaly sie osoby, ktére wywodzity sie z réznych obozéw
politycznych, tradycji i postaw wobec rzadu narodowo-socjalistycz-
nego. W tym wskazywano na fakt, iz w kregu spiskowcéw znajdo-
wali sie zbrodniarze - jak Wolf Heinrich von Helldorf, od 1933 r.
szef berliniskiej policji, obergruppenfiihrer SS, czy Arthur Nebe, szef
policji kryminalnej, dowédca oddzialéw SS, ktére po czerwcu 1941 r.
wymordowaty 45 tysiecy osob, gtéwnie Zydow i Cyganéw.

Dla przedstawienia pelniejszego obrazu przemian, ktére zaszty
w obrebie niemieckiej kultury pamieci o 20 lipca, niezbednym jest
uwzglednienie jeszcze dwdch elementéw, ktére zadecydowaly o tre-
Sci wspdtczesnych obchodéw rocznicy zamachu na Hitlera.

Po pierwsze, w toku dyskusji nad tamtymi wydarzeniami, a tym
samym w treSci rytualéw pamieci, uwzgledniono, iz w przygo-
towania do zamachu wlaczyli sie takze ,cywile”, przedstawiciele
réznorodnych $rodowisk i grup opozycyjnych — w tym m.in. Peter
Yorck von Wartenburg i Adam von Trott zu Solz, cztonkowie ,Kre-
gu z Krzyzowej”, powstatej w 1940 r., najdojrzalszej niemieckiej
organizacji opozycyjnej, ktéra widziata potrzebe nie tylko ukarania
nazistowskich zbrodniarzy, ale takze zado$¢uczynienia europejskim
narodom za zniszczenia wojenne, nawet kosztem strat terytorialnych.

Po drugie za$, nie bez znaczenia dla tworzenia sie pamieci o zamachu
20 lipca byta takze rosnaca wiedza o reperkusjach i aresztowaniach, kto-
re dotknety ok. 5 tys. 0s6b, w réznym stopniu powiazanych ze spiskow-
cami, a przede wszystkim za$ o krwawej rozprawie z przeciwnikami
rezimu - ktére doprowadzity do licznych mordéw politycznych, w tym
m.in. na szczegodlnie znanym w Polsce, gléwnie za sprawa ksiazki Anny
Morawskiej, teologu Dietrichu Bonhoefferze, ktérego zamordowano
niemal pod sam koniec wojny, bo w kwietniu 1945 r.

W toku wieloletnich zmagan z niezwykle trudna przesztoscia,
w tre$¢ obchodéw dnia pamieci o zamachu z 20 lipca 1944 r. wta-
czone zostaly tym samym rézne tradycje, niekiedy dalece wykra-
czajace poza wydarzenia tego najbardziej spektakularnego przejawu
sprzeciwu, czyli zamachu na zycie Hitlera i préby przejecia wiadzy
w Berlinie.
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Stad tez nie powinno dziwi¢, iz 20 lipca na dziedzificu Bendler-
block — miejscu, gdzie wykonano egzekucje na Stauffenbergu — pod-
czas uroczystosci panstwowych politycy z czasem zaczeli dekla-
rowac, iz bojownicy ruchu oporu sa nie tylko ojcami chrzestnymi
niemieckiej konstytucji, ale réwniez, ze ta lekcja historii powinna
by¢ zaakceptowana i wiaczona jako element budowanej demokraciji.
We wspétczesnych niemieckich rytuatach pamieci rocznica 20 lipca
stata sie bowiem odwotaniem do wszystkich najlepszych swiadectw
niemieckiego sprzeciwu obywatelskiego.

Z tej perspektywy niewatpliwie lepiej widac sens, ktérego Niemcy
szukaja w uroczystosciach 20 lipca. Zamiast zatem podejmowac sie
wylacznie oceny samej osoby Stauffenberga, czy znaczenia niemiec-
kiego ruchu oporu - ktéry na tle polskiego panstwa podziemnego
musi by¢ uznany za niemal nieistniejacy, nalezaloby postawi¢ pyta-
nie, w jaki sposéb wejs¢ w dialog z naszymi sasiadami, aby ukazaé
im ambiwalentne uczucia, jakie budza te obchody wéréd Polakéw?

Bezsprzecznie nalezy uszanowaé niemieckie rytuaty pamieci, ich
bojkotowanie bedzie bowiem traktowane przez niemieckich part-
neréw jako brak estymy wobec tego, co dla nich wazne i wznioste.
Obecnoé¢ na podobnych uroczystosciach rocznicowych traktowaé
nalezy jednak nie jako réwnoznaczne z akceptacja ich tresci, ale jako
okazje, aby wyraznie zakomunikowac potrzebe uwzglednienia innej
perspektywy.

Bipolarnos¢ polskiego zycia politycznego zdaje sie mie¢ coraz
wiekszy wplyw na nasze debaty historyczne, w ktérych domi-
nuja dwie skrajne narracje. Z jednej strony prowadzone sa préby
wlaczania w tworzenie relatywizujacej narracji o powszechnym,
europejskim do$wiadczeniu oporu i odwagi. Z drugiej za$ przekaz
nakierowywany jest na podkreélanie moralnej hipoteki, jaka dla
wspotczesnych Niemiec sa zbrodnie rezimu hitlerowskiego. Brakuje
tymczasem szerszej perspektywy, nie bedacej wyborem pomiedzy
spolegliwoscia a upartym podkreslaniem moralnej wyzszoSci. Per-
spektywy odwotujacej sie nie tylko werbalnie, ale i faktycznie, do
dtugoletniej tradycji zmudnego, trudnego dialogu polsko-niemiec-
kiego, ktérego symbolicznym poczatkiem bylo oredzie polskich
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biskupéw do niemieckich braci soborowych z 1965 r., a kulminacja
— Msza Pojednania w Krzyzowej, w listopadzie 1989 r., podczas ktorej
doszto do wymownego znaku pokoju pomiedzy pierwszym nieko-
munistycznym premierem Polski, a kanclerzem RFN. Dialogu, ktéry
nie ucieka od trudnej przesztosci, ale nia nie epatuje, a nade wszystko
prowadzony jest z myéla o lepszym wzajemnym zrozumieniu.

Doskonatym przyktadem dla pozadanych dziatan jest przeméwie-
nie, ktére 20 lipca 2012 r. na dziedzificu Bendlerblock wygtosit Janusz
Reiter, byty ambasador RP w Berlinie. Przeméwienie, ktére odbito
sie szerokim echem w niemieckich mediach - a w ktérym juz na
wstepie podkreélona zostata potrzeba rozmowy o nieprzystawalno-
Sci polskiej i niemieckiej pamieci o przesziosci: ,(...) dlaczego — jak
wielu w Polsce — mam z tym [niemieckim ruchem oporu] problem?
Najprostsza i najuczciwsza odpowiedz brzmi: poniewaz wielu, moze
nawet wiekszoé¢ dziataczy niemieckiego ruchu oporu miata problem
z Polska”.

Réznice w polskiej i niemieckiej pamieci o przesziosci beda i, zwa-
zywszy na dzielace nas doSwiadczenie, by¢ musza. Kazdy nar6d ma
nie tylko prawo, ale tez obowiazek wobec swoich obecnych i przysztych
obywateli, aby odwotywac sie do pozytywnych elementéw przesztosci,
nie przemilczajac tego, co byto negatywne. Jezeli za$ chcemy tworzy¢
wspolna przyszlos¢, musimy nauczyd sie o niej dyskutowac w sposéb,
ktéry w swej treSci nie bedzie fatszowat historii, ale z zachowaniem
formy, ktéra nie bedzie odzierata partnera z godnoéci.
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PROGRAM KREGU Z KRZYZOWEJ

W KONTEKSCIE IDEOWYM, DUCHOWYM

| INTELEKTUALNYM SRODOWISK NIEMIECKIEJ
OPOZYCJI ANTYNAZISTOWSKIEJ

Wprowadzenie

Op6r przeciwko nazistowskiej wladzy przybierat rézne formy i byt
praktykowany przez osoby i srodowiska znajdujace sie na bardzo odle-
gtych biegunach ideowych. W tekscie staram sie nakresli¢ kontekst,
w jakim powstat program Kregu z Krzyzowej. Tym mianem okre$lam
mys$l innych Srodowisk niemieckiego ruchu oporu, ich idee, duchowos¢
irozwazania na tematy zwiazane ze wspdétczesna im sytuacja politycz-
na albo koncepcjami urzadzenia panstwa i organizacji spoteczenistwa.
Artykut nie jest katalogiem niemieckich organizacji opozycyjnych, ale
refleksja nad ich ideami i tym, na czym zostaty zbudowane.

! Opracowania prezentujace calo$¢ opozycji antynazistowskiej juz istnieja; przy-
ktadem moga by¢ ksiazki Ludwiga Mehlhorna (Odrzucajgc ktamstwo. Z historii oporu
i opozycji antytotalitarnej w XX wieku) i Michaela C. Thomsetta (The German Oppo-
sition to Hitler: The Resistance, the Underground, and Assassination Plots, 1938-1945).
Dostepnych jest tez wiele publikacji po$wieconych poszczeg6lnym osobom lub
grupom, np. Sophie Scholl and the White Rose Juda Newborna czy Dietrich Bonhoeffer.
Theologe — Christ — Zeitgenosse. Eine Biorgraphie Eberharda Bethge.
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W pierwszej czesci artykutu przedstawiam myél, idee i ducho-
woé¢ wybranych grup opozycji antynazistowskiej. Poza Kregiem
z Krzyzowej wybratam trzy Srodowiska: opozycje wojskowa, czy-
li grupy oficer6w Abwehry pod wodza adm. Wilhelma Canarisa
i Wehrmachtu pod wodza Ludwiga Becka, Kosciét Wyznajacy i Die-
tricha Bonhoeffera oraz monachijska grupe Biata R6za. W drugiej
analizuje te elementy, ktére mozna uznaé¢ za wspdélny mianownik
dla ich podstaw ideowych, duchowych i intelektualnych i podsu-
mowuje refleksje dotyczaca sfery wartosci, wyznawanych katego-
rii etycznych, dokonywanych wyboréw i dziatait podejmowanych
w ich konsekwencji.

Kontekst ideowy, duchowy i intelektualny, w jakim powstat pro-
gram Kregu z Krzyzowej to mys$l, dyskusja, sposéb rozumienia
i przezywania wiary, rozmowy, ksiazki, wypowiedzi publiczne
i intymne zapiski? cztonkéw niemieckiego ruchu oporu. Niniejszy
tekst nie ma charakteru analizy zrédet. Pokazuje raczej, w jakiej rze-
czywisto$ci ideowej Krag z Krzyzowej funkcjonowat i na bazie, czy
w otoczeniu, jakich koncepcji powstawat jego program. Kazde ze $ro-
dowisk staram sie scharakteryzowac za pomoca kilku rzeczownikéw
—haset, ktére oddaja najwazniejsze elementy ich tozsamosci ideowe;j.

Kosciét Wyznajacy i Dietrich Bonhoeffer — ChrzeScijanstwo, anty-
nazizm i Niemcy

Kosciét Wyznajacy (Bekennende Kirche) byt mala wspdlnota,
Koéciotem utworzonym w 1933 r. przez sygnatariuszy Deklaracji
z Barmen — duchownych ewangelickich niegodzacych sie na podpo-
rzadkowanie ich dotychczasowych Kosciotéw Fiihrerowi, utworze-
nie Ko$ciota Rzeszy i wskazujacych na antychrzescijanski charakter
wladzy. Deklaracja byla wyznaniem wiary, ale tez aktem sprzeciwu
wobec prob taczenia chrzescijanistwa z ideologia czy ugrupowa-
niem politycznym. Zapisane w niej stowa: ,,odrzucamy fatszywa

2 Np. listy Helmutha Jamesa i Freyi von Moltke, pamietnik Sophie Scholl czy
pamietnik adm. Canarisa, ktdry stal sie jednym z dowodéw w jego procesie.
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nauke, jakoby pafistwo powinno lub mogto sta¢ sie, poza swymi
wiaSciwymi zadaniami, jedynym i catkowitym porzadkiem ludz-
kiego zycia, i wypelni¢ cel Kosciota” i , jakoby Kosciét powinien lub
mogt poza swoim wilasciwym zadaniem przywlaszczy¢ sobie pani-
stwowa postac, panstwowe zadania i panstwowa godnos¢ i przez
to stac¢ sie¢ samemu organem paﬁstwa”3, sa odpowiedzia na Swiezo
przyjete ustawy, w tym zwlaszcza tzw. Paragraf aryjski, wyklucza-
jacy z Kosciota duchownych pochodzenia zydowskiego. Cho¢ tekst
zostal potraktowany przez wtadze III Rzeszy tylko jako manifest
polityczny, jego sens jest glebszy — wytycza droge, jaka powinien
podazaé chrzesdcijanin w systemie totalitarnym. Pokazuje, ze nie
jest niq ani zamkniecie w prywatnej poboznosci, ani uznanie prawa
panstwowego za nadrzedne wobec nauki Chrystusa. Jest nia nato-
miast pomoc bliznim i wierno$¢ Stowu Bozemu, bedacemu caloscia,
z ktérej zadna wladza nie moze dokonywaé wyboru fragmentéw
zgodnych ze swoja linia. To sprzeciw wobec praktyk ,oczyszcza-
nia” Pisma Swietego z ,zydowskich naleciatosci”
Ewangelii, by stata sie zgodna z germarska mitologia®. I dlatego
wezwanie do postawienia Chrystusa w centrum staje sie politycz-

i inkulturacji

nie podejrzane, a nawet — niezrozumiate.

Kosciét Wyznajacy to ruch przede wszystkim religijny. Przyczy-
ny jego powstania sa polityczne, jednak cel — duchowy: zachowanie
chrzescijaniskiego charakteru KoSciota, zabranie gtosu w sprawach,
w ktérych chrzescijanin nie moze milczed, a takze — pelnienie roli
instytucjonalnej, m.in. w ramach seminarium kaznodziejskie-
go i funduszu wsparcia dla wyrzuconych z pracy pastoréw. Ten
»praktyczny” aspekt nie jest mniej istotny. Niemieccy duchowni od
blisko péttora wieku byli urzednikami pafistwowymi, cieszacymi

3 Art.5. Deklaracji z Barmen, Boga sig bdjcie, kréla czcijcie (1. P 2,17).

4 Poczatkowo takie dazenia byty obecne w pismach tzw. teologéw porzadku
(Ordnungstheologie) Wernera Elerta, z czasem upowszechnity sie wéréd wiekszosci
duchowienistwa.

5> ,Dostosowanie” Ewangelii do germanskiej mitologii, w tym zwtaszcza wzor-
c6w osobowych i wynikajacych z nich warto$ci ma na terenach niemieckich dtuga
historie, rozpoczynajaca sie juz w IX wieku poematem Heliand. Wiecej w tekscie ks.
G. Rysia: Heliand — Chrystus saksofiskich baronéw, ZNAK 472 (9/1994).
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sie autonomia w swoich Kosciotach. Ko$ciotach, ktére teraz wypo-
wiedzialy postuszenistwo Chrystusowi i §lubowaty je Fiihrerowi.
Utworzenie odrebnego Kosciota byto przede wszystkim decyzja
wynikajaca z teologii Kosciota jako wspdlnoty wiernych, z potrze-
by jasnej deklaracji, ze zawsze pozostaje on Kosciotem Chrystusa
i ze to On - a nie jakikolwiek ziemski wladca — zawsze jest jego
gltowa, bez zadnych zastrzezen czy warunkéw.

,,Chrzeécijaﬁstwo bezwarunkowe” pojawia sie w czasach, w kt6-
rych wielu decydowalo sie na daleko idace ,ustepstwa” wobec wta-
dzy i ,przesuniecie” nasladowania Chrystusa na dalsze pozycje
w hierarchii wartosci. W opozycji do tego stoi przekonanie o koniecz-
nosci stuchania i wypetniania woli Chrystusa w kazdej sytuacji,
bezapelacyjnie i niezaleznie od kosztéw, w odpowiedzi na biezaca
sytuacje. Takie ujecie powinnosci chrzescijanina czyni Bonhoeffera
radykatem nawet wéréd teologéw opozycyjnych. Jest takze jednym
z czynnikéw, ktéry popycha go do zaangazowania sie w dziatania
opozycyjnych kregéw oficeréw Abwehry. Ta decyzja, cho¢ moze
wydawac sie zaskakujaca u teologa, jest jednak zrozumiata — Bonho-
effer w swojej napisanej juz w wiezieniu ,Etyce” kwestie niemiecka
czyni jednym z waznych tematéw. Wskazuje szczegdlna role Nie-
miec w zachowaniu europejskiego dziedzictwa duchowego zako-
rzenionego w chrzescijanstwie®: , Zachéd odrzuca swoje historyczne
dziedzictwo. Staje sie wrogi Chrystusowi. To jest specyfika naszych
czaséw i to stanowi o naszym rzeczywistym upadku. (...) Jednak
obok nich [Ko$ciotéw chrzescijaniskich] stoi ten, ktéry powstrzymuje,
ostatni element wladzy, ktéra faktycznie powstrzymuje upadek””.

Odwotuje sie do koncepcji Katechona — ,tego, ktéry powstrzymu-
je” nadejscie Antychrysta® . Byta ona podstawa ksztattujacej porzadek
europejski idei Translatio imperii’; w powojennych rozwazaniach na
temat Europy wykorzystat ja Carl Schmitt, , koronny jurysta Trzeciej

6 Wiecej: D. Bonehoeffer, Ethics, Minneapolis 2008, s. 103-133.

7 Ethics, s. 132.

8 2 Tes 2:6-7.

9 Por. J. le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1995, s. 143-204.



Program Kregu z Krzyzowej w kontekscie ideowym, duchowym 85

Rzeszy”. W tym kontekscie uzycie figury Katechona moze sie wyda-
wac zaskakujace. Jednak Eberhard Bethge, przyjaciel Bonhoeffera
i redaktor , Etyki”, stwierdza, ze nalezy to rozumie¢ jako ,sity opo-
zycji cywilnej i wojskowej, dzialajace na rzecz przywrdcenia prawa
i porzadku”'’. Z drugiej strony podjecie walki z wtadza ze wzgledu
na jej antychrzescijanski charakter zbliza Bonhoeffera do Biatej R6zy.

Biata Réza — Chrzescijanstwo, etyka i uniwersytet

Wyraz, ktéry charakteryzuje Sophie Scholl i jej przyjaciét z mona-
chijskiego uniwersytetu to czystos¢ — wiary, intencji, ale tez odwagi
i w dzialaniach, i po aresztowaniu. A takze czysto$¢ nieco naiwnych
intelektualistéw, ktérzy polityczne ulotki bogato inkrustowali cyta-
tami z klasykéw filozofii.

Czlonkowie Biatej R6zy byli zwyklymi niemieckimi studentami,
dotknietymi I wojna $wiatowa. Sophie nalezata do BMDY, jej brat stuzyt
na froncie wschodnim. Podstawa ich niezgody na nazistowskie rzady
byta gleboka religijnoé¢. Podobnie jak w przypadku Kosciota Wyzna-
jacego, oznaczata ona réwnie gleboki sprzeciw wobec pafistwa wyko-
rzystujacego religijne dekoracje do odmawiania cztowieczenstwa jed-
nym i powodowania jego zatracenia przez innych. Wiara w Chrystusa
w pofaczeniu z akademickimi studiami nad myéla klasykéw filozofii,
ale tez coraz glebsza $wiadomoscia losu Zydéw i innych mniejszosci,
kazata Schollom przeciwstawi¢ sie wtadzy. W pokazowym procesie
oskarzono ich o prébe obalenia rzadu; zasypanie uniwersytetu ulotka-
mi o tredci: , kazdy uczciwy Niemiec wstydzi sie takiego rzadu” albo
»sensem i celem naszego biernego oporu jest sprawi¢, by narodowy
socjalizm sie zawalil” wskazywalo, ze to raczej marzenie niz plan.

Dziatania i pisma czlonkéw Biatej Rézy to egzemplifikacja kantow-
skiego maksymalizmu etycznego. Przejawiat sie zar6wno w rzeczach
o potencjalnie duzej skali oddziatywania (ulotki), jak i zupetnie nie-

10 Ethics, s. 131, przypis nr 131.
1 Bund Deutscher Médel - zeriski odpowiednik Hitlerjugend, obowiazkowy dla
dziewczat.
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wielkich (odmowa robienia swetréw dla niemieckiej armii). Zesta-
wienie kantowskiej etyki obowiazku z Zarliwa wiara, rozumiana
przede wszystkim jako zobowiazanie wobec bliZniego, zaowocowato
przekonaniem o moralnym obowiazku przeciwstawienia sie amo-
ralnej wladzy. Dlatego milczace przyzwolenie Kosciotéw dla rzadéw
nazistéw budzito oburzenie zapisane w pytaniu Hansa Scholla: ,,c6z
[my, chrzesScijanie] bedziemy mogli pokazac jako nasz opér, choéby
w zestawieniu z komunistami, gdy skoniczy sie ten terror? Bedziemy
sta¢ z pustymi rekami. Nie bedziemy mie¢ zadnej odpowiedzi, gdy
kto$ zapyta »co zrobiliScie w tej sprawie?«”12.

Kolejne ulotki miaty poruszaé, stanowié¢ wyrzut sumienia, skla-
nia¢ do oporu. Grupa miata tez idee powojennego porzadku Europy,
streszczona w hasle: ,Wolnos¢ stowa, wolno$¢ wyznania, ochrona
kazdego obywatela przed samowola zbrodniczego panstwa prze-
mocy”!3. To, na ile udato sie lub mogtoby udac go zrealizowad, jest
rozwazaniem na inny tekst.

Abwehra i Wehrmacht — Niemcy i zwyciestwo

Opozycyjne Srodowiska wyzszych oficeréw Wehrmachtu
i Abwehry kierowaty sie motywacjami odmiennymi od pobudek
religijnych. Dla grup adm. Canarisa i gen. Ostera z jednej i gen. Bec-
ka z drugiej strony podstawowa kategoria byty Niemcy — panstwo,
ktéremu stuzyé przysiegali, ktérego dobru podporzadkowali zycie
i wobec ktérego odczuwali niemal transcendentny obowiazek.

Patriotyzm nie jest kategoria wyjatkowa dla Niemiec i Niemcéw.
Jednak to tam wytworzyt sie szczeg6lny stosunek do panistwa, wyko-
rzystany przez nazistowska propagande do budowy mitu ,tysiaclet-
niej Rzeszy”, ale obecny w my$leniu takze tych, ktérym hitlerowski
tad byt gleboko wstretny. Przyczyny wstretu wyksztatconych jeszcze

12 Cyt. za]. Simkin, Sophie Scholl, http://spartacus-educational.com/GERschollS.
htm

13 Cyt. za: http://www.weisse-rose-stiftung.de/images/pdf/Ausstellung-Kurz-
fassung-pl-neu2015.pdf
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w Cesarstwie oficeréw mozna zrozumie¢, czytajac poSwiecony Fry-
derykowi Wielkiemu esej Tomasza Manna: ,,Sukcesom militarnym
Fryderyk podporzadkowat istnienie Prus, istnieniu Prus i ich sukce-
som — wlasna egzystencje. Sam kierowal losem swoim i swego kra-
ju. Sprawil, ze Prusy staly sie dziejowa koniecznoicia, ze 6wczesny
$wiat musiat odblokowac droge dla Prus, dla catych Niemiec (...)"*.

Nie jest tu wazna apologia Niemiec Wilhelminskich i tesknota za
utracona potega. Wazne jest to, co w ramach wychowania odziedzi-
czyli starsi oficerowie: przekonanie, ze obowiazkiem kazdego oby-
watela, a zwlaszcza tego posiadajacego wiladze, jest stuzba panstwu.
I Ze tylko jesli kazdy, obojetnie, cesarz, krél czy kanclerz, podporzad-
kuje swe osobiste pragnienia i ambicje dobru Niemiec, wypetni si¢
ich wyjatkowe przeznaczenie. Dlatego wladza, kt6ra dazy do wlasnej
supremacji, musi zostac obalona. Dlatego ci, ktérzy wchodza w soju-
sze z pahstwem wrogim, musza zosta¢ pozbawieni wiadzy. Dlatego
ci, ktérzy wladze opieraja na kulturowym barbarzynstwie, z gruntu
obcym Niemcom, musza przestac ja sprawowac. Wreszcie — dlatego
ci, ktérzy wioda Niemcy i Niemcéw na pewna zgube, tak w wymia-
rze militarnym, jak duchowym, musza zgina¢, bo nie ma innej moz-
liwosci pozbycia sie ich wptywu na Niemcy.

Choc¢ plan zamachu na Hitlera moze sie wydawac opartym na pro-
stych rozgrywkach miedzy stuzbami, to uwazam, ze jego zrédlem
jest filozofia i spojrzenie na Niemcy z perspektywy ducha, a nie jedy-
nie sukcesu militarnego. I dlatego, a nie jedynie ze wzgledu na rela-
cje z Kregiem z Krzyzowej czy Kosciotem Wyznajacym, grupy adm.
Canarisa i gen Becka sa jednym ze Srodowisk tworzacych kontekst
ideowy i duchowy opozycji swoich czaséw.

Grupy komunistéw - inna geneza, inne cele, inne motywacje

Rozwazatam uwzglednienie w tekScie réwniez grup komunistycz-
nych jako jednego z elementéw antynazistowskiego ruchu oporu.

4 T. Mann, Moje czasy, wyd. Poznanskie, Poznan 2002, s. 124.
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Jednakze od pozostatych srodowisk dzielito je niemal wszystko. Po
pierwsze, cel dzialania - to, co byto nim dla niemieckiej opozycji, a wiec
zwalczenie nazizmu i powojenna odbudowa Niemiec, dla komunistéw
byto odpowiednio Srodkiem i przeszkoda w drodze do rewolucji $wia-
towej. Po drugie, geneza powstania — inspiracja radziecka lezy na bie-
gunie przeciwnym wobec inicjatyw wychodzacych od majacych na celu
dobro kraju obywateli niemieckich'®. Po trzecie, wspélnym mianow-
nikiem $rodowisk opozycji antyhitlerowskiej byt fundament wartosci
chrzescijanskich (choé niekoniecznie religia jako taka) i troska o Niemcy.
Srodowisku komunistycznemu obydwa te elementy byty obce. Z kolei
antykomunizm, komunikowany mniej lub bardziej zdecydowanie, byt
obecny w narracji kazdego z oméwionych powyzej kregéw niemieckiej
opozyciji. Jakkolwiek srodowisko niemieckich komunistéw byto zrézni-
cowane, podstawowe kategorie ideowe pozostaja dlaf wspdlne. Nawet
jezeli czes¢ ich cztonkéw miata na celu walke o Niemcy (by¢ moze bez
wizji ,rewolucji”.

Wreszcie, komunisci nie posiadali zadnych , punktéw stycznych”
z pozostatymi grupami niemieckiego ruchu oporu ani w warstwie
ideowej, ani osobowej. Oficerowie Abwehry i Wermachtu wspétdzia-
tali przy organizacji zamachu 20 lipca 1944 r.,, pozostajac w kontakcie
z Kregiem z Krzyzowej. Bonhoeffer wspéttworzyt Kosciét Wyznaja-
cy i pracowat w grupie adm. Canarisa. Helmuth James von Moltke
zaréwno kontaktowat sie z Canarisem, jak i byt tym, ktéry przekazat
tre$¢ ostatniej ulotki Biatej R6zy na Zachdd. Kontaktéw z komuni-
stami nie byto.

WspoIlne mianowniki: obowiazek, umitowanie Niemiec, przyszto$¢

Podstawowym wspdélnym mianownikiem, elementem, ktéry pojawia
sie w narracjach wszystkich oméwionych srodowisk opozycji antyna-

15> W srodowisku niemieckich komunistéw byty takze grupy niezalezne od
NKWD (jak ta kierowana przez Harro Schulze-Boysena), jednakze ideowa inspira-
cja pozostawat przede wszystkim komunizm w wydaniu radzieckim, nawet jesli
nie oznaczato to bezposredniego kontaktu ze stuzbami ZSRR.
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zistowskiej, jest kategoria obowiazku. Obowiazek ten jest pojmowany
na rézne sposoby: z jednej strony jest to obowiazek wobec drugiego
czlowieka oparty na wierze w Chrystusa, z drugiej — obowiazek wobec
panstwa uznanego za byt wazniejszy od swoich aktualnych wtadz,
a nawet transcendentny6. Obowiazek, cho¢ réznie rozumiany, a co za
tym idzie, majacy r6zne implikacje w postaci podejmowanych dziatan,
jestidea, ktdra taczy zar6wno ewangelickich jak i rzymsko-katolickich
duchownych, monachijskich studentéw, demokratycznie nastawio-
nych arystokratéw, monarchistéw i wyzszych oficeréw niemieckiego
wywiadu. A z tego obowiazku wobec blizniego, panistwa lub ich oby-
dwu wynika i bierny op6r grup cywilnych, i préby obalenia wtadzy za
pomoca kolejnych zamachéw, i wspétpraca z wywiadem brytyjskim,
i dywersja oficeréw. Nie mozna tez powiedzie¢, ze Srodowiska oficeréw
byty antychrzescijafiskie albo ze pozostatym los Niemiec byt obojetny
- rézne elementy wybijaty sie w mniejszym lub wiekszym stopniu, ale
wszystkie byty forma realizacji obowiazku wynikajacego z przyjetych
wyboréw ideowych i aksjologicznych.

U przedstawicieli grup adm. Canarisa i gen. Becka pobudki religijne
nie sa tak widoczne, ale aspekt duchowy, rozumiany szerzej niz jako
zwiazany z wiara, réwniez jest istotnym elementem. Z jednej strony two-
rzy go kategoria obowiazku wobec Niemiec pojmowanych jako szczegdl-
ny byt, z drugiej — surowe normy etyczne realizowane w stuzbie temu
wyzszemu dobru. Podobny sposéb my$lenia pojawia sie takze u przed-
stawicieli innych Srodowisk. To, co ,zdyskwalifikowato” komunistéw,
a wiec odrebnos¢ i funkcjonowanie obok pozostatych grup, wynika
réwniez ze stosunku do tej kluczowej, w moim odczuciu, kategorii. Bo
srodowiska niemieckich opozycjonistéw sie przenikaty, ich cztonkowie
nalezeli do kilku kregéw, dodatkowo faczonych relacjami rodzinno-
-towarzyskimi, ale we wszystkich konfiguracjach podstawa dziatania
byt niemiecki paradygmat stuzby panstwu. A z niego, przy uzupelnie-
niu o zobowiazanie do stuzby drugiemu cztowiekowii wspdlnocie reli-
gijnej, wynikata konieczno$¢ myslenia nie tylko o biezacym oporze czy

16 Wiecej o Niemczech jako bycie transcendentnym i Niemcach jako narodzie
obdarzonym ,szczeg6lnym postannictwem”: H. Ortowski, Sonderweg. Spory o nie-
mieckq droge odrebng, wyd. Poznanskie, Poznar 2008.
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walce, ale takze o przysztoéci Europy i Niemiec i wartoSciach, na kté-
rych beda sie zbudowane. Tym, co tworzy wspdlne tlo ideowe, w ktére
wpisuje sie program Kregu z Krzyzowej, idee Biatej Rézy, rozwazania
Bonhoeffera i dziatania szefostwa Abwehry i wyzszych oficeréw Wehr-
machtu, jest myslenie o powojennej Europie w kategoriach etycznych,
w tym opartych na podmiotowosci kazdego cztowieka.

Podsumowanie

Kontekst ideowy, duchowy i intelektualny, w jakim powstawat
program Kregu z Krzyzowej, tworzyta mozaika motywacji, przeko-
nan i idei. We wszystkich jednak pojawiaty sie kategorie wyzszego
dobra, ktéremu cztowiek (chrzescijanin, jednostka ludzka albo Nie-
miec) zobowiazany jest stuzy¢, a nawet poswieci¢ zycie.

Srodowiska tworzyli ludzie nalezacy do elity, gtéwnie intelektual-
nej, w duzej mierze finansowej, cze$ciowo — arystokratycznej. W kon-
tekscie niemieckim oznacza to nie tylko uprzywilejowana pozycje,
ale przede wszystkim wieloletnia edukacje zorientowana na ksztal-
towanie postawy stuzby panstwu. Pozwalata takze na uczestnictwo
w zyciu intelektualnym niemieckich uniwersytetéw przezywajacych
rozkwit od niemal dwustu lat. DoSwiadczenie to jest nie do przece-
nienia — oddziatywalo nie tylko na akademickie fakultety, ale takze
na wszystkich, ktérzy mieli z nimi styczno$¢. Monachium, Berlin,
Heidelberg, Breslau i Tybinga. Miasta i uczelnie Kanta, Hegla, Mark-
sa, Arendt i Heideggera, wybitnych filozoféw i teologéw, wielkich
sporéw i zwiazanych z nimi wielkich emocji. To one ksztattowaty
szacunek wobec §wiata akademii, ale tez przekonanie o konieczno$ci
stawiania pytan, kwestionowania teorii, rozwijania idei wczeéniej-
szych pokolen akademikéw. Te nawyki skutkowaty m.in. podwaza-
niem dotychczasowego tadu spotecznego i — réwnoczesnie — oporem
wobec nowowprowadzonych praw. Spotecznie wrazliwy program
Kregu z Krzyzowej, demokratyczne hasta Biatej R6zy, catoSciowy
program odnowy chrzescijafistwa Bonhoeffera czy krytyka bier-
nej postawy Kosciotéw nie pojawityby sie, gdyby nie zakorzenione
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przekonanie o warto$ci dyskutowania, prowadzenia eksperymentéw
mySlowych i préb wdrazania tych myéli w zycie. I to wiladnie, na
najbardziej ogélnym poziomie, tworzy kontekst ideowy, duchowy
i intelektualny powstania programu Kregu z Krzyzowej.

Bibliografia

Bethge E., Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse. Eine Biorgra-
phie, wyd. Evangelische Verlagsanstalt, 1986

BIBLIA, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy
przeklad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje
Przektadu Pisma Swietego, Towarzystwo Biblijne w Polsce, [tzw. Przektad
Warszawski] Warszawa, 1975

Bonhoeffer D., Ethics [DBWE 6], Minneapolis 2008

Deklaracja z Barmen, peten tekst: http://www.magazyn.ekumenizm.pl/
content/article/20040724152921489.htm [dostep 16.09.2017]

Le Goff ]., Kultura sredniowiecznej Europy, Oficyna Wydawnicza Volumen,
Warszawa 1995

Mann T., Moje czasy, wyd. Poznaniskie, Poznan 2002

Mehlhorn L., Odrzucajgc ktamstwo. Z historii oporu i opozycji antytotalitarnej
w XX wieku, wyd. Fundacja Krzyzowa dla Porozumienia Europejskiego
i Osrodek KARTA, Krzyzowa 2012

Moltke H. J. von, Listy do Freyi 1943-1944, Oficyna Wydawnicza Atut,
Wroctaw 2008

Morawska A., Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, wyd. Biblioteka ,Wiezi”,
Warszawa 1970

Newborn J. i Dumbach A., Sophie Scholl and the White Rose. The story of the
Remarkable German Students who Defied Hitler, wyd. Oneworld Publications,
2007

Noras A., Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007 r.

Ortowski H., Sonderweg. Spory o niemieckq droge odrebng, wyd. Poznanskie,
Poznan 2008

Schmitt C., The Nomos of the Earth in the international law of the Jus Publicum
Europeaum, Telos Press Publishing, Nowy York 2006

Simkin J., Sophie Scholl, http://spartacus-educational.com/GERschollS.
htm [dostep 29.09.2017]






LECH M. NIJAKOWSKI

ZBRODNIA, KARA | KRAG Z KRZYZOWEJ

Cho¢ historia ludzkosci zapisana jest krwawymi zgtoskami, to
zbrodnie z czaséw II wojny Swiatowej do dzi$§ stanowia szokuja-
ca karte w ksiedze niegodziwosci. Nie chodzi tylko o to, czego sie
dopuszczano — w tym zakresie dzieje dostarczaja wiele preceden-
sow — ale przede wszystkim o to, ze tortury, masakry i ludobdjstwa
miaty miejsce w czasach, gdy $wiadomos¢ ich zbrodniczosci byta juz
powszechna. Co wiecej, mimo ostrej konkurencji (przypomnijmy
chocby o japoniskiej masakrze w Nankinie czy chorwackich orgiach
przemocy w ustaszowskich obozach koncentracyjnych), Niemcy bez-
apelacyjnie zajeli najwyzsze podium. Z ta historia caty czas mierzy¢
sie musza nie tylko ich potomkowie, ale wszyscy ludzie zatroskani
o kondycje moralna naszego gatunku.

Najciezsze naruszenia praw czlowieka — zbrodnie przeciw ludz-
kosci i zbrodnia ludobdjstwa — stanowia dla ludzi wyzwanie, ktére
prowadzi czesto do tworzenia narracji moralnych, w ktérych mamy
do czynienia z wyrazistymi pozytywnymi bohaterami (ocalonymi
i ludzmi ryzykujacymi zycie, aby ratowa¢ innych) oraz demonizo-
wanymi sprawcami. Cho¢ pomaga to ocali¢ wiare w sprawiedliwy
$wiat (ludobdjcy nie sa normalnymi ludzmi — sa sadystami, szalef-
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cami, geniuszami zta), to jednak utrudnia nam dostrzeganie zrédet
nowych masowych zbrodni. Dzi$ bowiem historycy i inni badacze
ludobéjstw nie maja watpliwosci, ze wiekszos¢ sprawcéw ludobdj-
stwa to normalni obywatele, zdrowi na umysle i z powodzeniem
odgrywajacy swe role ojcéw czy synéw. Dotyczy to nie tylko spe-
gjalistéw drugiego planu — urzednikéw, lekarzy, prawnikéw, logi-
stykow itd. — ale réwniez , specjalistéw od zabijania” z takich zbrod-
niczych zwiazkéw, jak Organizacja Specjalna (w czasie ludobdjstwa
Ormian w Imperium Osmanskim w latach 1915-1916), Interahamwe
oraz Impuzamugambi (w czasie ludobéjstwa Tutsi i Twa w Rwandzie
w 1994 roku) czy niestawne Einsatzgruppen.

Niemieckie ludobéjstwo na Zydach i Romach, cho¢ totalne i bez-
precedensowe, oparte bylo m.in. na Sciezkach mobilizacji, ktére
w czasach pokoju stuza reprodukowaniu sie takich bytéw, jak pan-
stwa i narody. Tym samym, angazujace sie w zbrodnicze plany oso-
by postrzegac sie musialy jako moralne jednostki, dziatajace w imie
powszechnie akceptowanych norm i wartosci. Tej kontrowersyjnej
tezy dowodzi psycholog spoteczny Harald Welzer: ,W przypadku
kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie chodzi o niezrozumia-
fe erupcje, lecz o powtarzajace sie procesy spoleczne, ktére maja
poczatek, faze srodkowa oraz koniec i sa dzietem ludzi mysélacych,
a nie szaleficéw. (...) Relacja miedzy masowa zbrodnia a moralno-
Scia nie jest kontradyktoryjna, lecz ma charakter wzajemnego uwa-
runkowania. Bez moralnosci nie mozna byloby dokona¢ masowej
zbrodni”l.

Wiekszosci sprawcéw nie trzeba bylo zmuszaé do zabijania. Poka-
zat to dobitnie Christopher R. Browning w gtosnej ksiazce Zwykli
ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy. Batalion sktadat sie z prze-
cietnych policjantéw z Hamburga w Srednim wieku. Dowédca dat
im mozliwo$¢ wycofania sie z akcji eksterminacyjnej. Z jego oferty
skorzystato tylko dwunastu funkcjonariuszy i jeden oficer. P6Zniej
jeszcze kilku policjantéw odméwito wykonania rozkazéw. Cho¢ nie

1 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordéw, wspoét-
praca M. Christ, przet. M. Kurkowska, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2010, s. 15, 42.
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grozily im zadne kary, czlonkowie batalionu w wiekszoSci zaanga-
zowali sie w krwawe ,,0stateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”.

Tym wiekszej przenikliwodci i odwagi wymagalo dostrzezenie
wszystkich wymiaréw niemieckich zbrodni z wnetrza nazistowskie-
go systemu. A jeszcze wiekszej aktywne przeciwstawienie sie rezi-
mowi, ktére zakladato niejednokrotnie kleske III Rzeszy jako waru-
nek konieczny spotecznej sanacji?. Cztonkowie Kregu z Krzyzowej
nie tylko zdiagnozowali zbrodniczy stan rzeczy — cho¢, oczywiscie,
z naszej perspektywy latwo jest wskazac rozmaite pominiecia — ale
réwniez uznali, ze ukaranie zbrodniarzy musi by¢ niezbednym ele-
mentem odbudowy spotecznej i moralnej narodu niemieckiego po
wojnie. Przyjrzyjmy sie blizej ich planom.

Zasady karania niemieckich zbrodniarzy

Planom Kregu z Krzyzowej poswiecono bogata literature, wyda-
no takze jego dokumenty. Sposréd polskich badaczy pierwszy tymi
zagadnieniami zajmowat sie Karol Jonca®. Na potrzeby tego eseju
poprzestaniemy jednak na ogélnej charakterystyce zasad karania
zbrodniarzy, o ktérych dyskutowano na plenarnych spotkaniach
w latach 1942-1943 (i zawarto w dwdéch dokumentach datowanych
na 14 czerweca i 23 lipca 1943 r.). W syntetycznej formie przedstawit
je Sebastian Fikus?.

Przede wszystkim zakladano, ze spoleczefistwo niemieckie musi
samo rozliczy¢ sie ze swoja przeszloscia. Tylko dzieki temu uda sie
przywrdcié¢ porzadek prawny i moralny. Ekstradycja zbrodniarzy
czy pozostawienie sprawy obcym mocarstwom nie postuzy odno-
wie pafistwa niemieckiego. Zalozenia te czynione byty przy $wia-

2 P. Hoffmann, The Question of Western Allied Co-Operation with the German Anti-
-Nazi Conspiracy,1938-1944, , The Historical Journal” 1991, Vol. 34, No. 2, s. 437-464.

3 Por. K. Jonca, Prawo w koncepcjach slaskiej ,,opozycji” antyhitlerowskiej. , Kreisauer
Kreis” Helmutha Jamesa von Moltke, ,Studia Slaskie. Seria Nowa” 1972, t. XXJ, s. 135-154.

* S, Fikus, Wizja powojennego paristwa niemieckiego w koncepcjach Kregu z Krzyzowej,
Wydawnictwo: Edukacja — Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadzania , Edukacja”,
Wroctaw 2009, s. 106-111.
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domosci skali zbrodni. Hrabia Helmuth James von Moltke — ,,serce”
i ,koto napedowe” Kregu z Krzyzowej® — byt dobrze poinformowany
na temat eksterminacji Zydéw, losu radzieckich jeficéw wojennych,
prawdziwych celéw rozstrzeliwania zaktadnikéw czy walki z ,ban-
dami”. Zaangazowatl si¢ w sabotowanie wprowadzania regulacji
prawnych, umozliwiajacych realizacje rozkazéw deportacyjnych
przed konferencja w Wannsee. Tym samym, zdawal sobie sprawe
z trudnosci poinformowania spoteczefistwa niemieckiego o zbrod-
niach i przej$cia do porzadku prawnego po dyktaturze nazistowskiej.

Wedle propozycji (prawdopodobnie) Paulusa von Husena, pro-
cesy powinny prowadzi¢ specjalne sady, w ktérych przynajmniej
dwéch sedziéw pochodzitoby z tego samego kraju, co oskarzony;
przynajmniej dwéch z panistwa, na terenie ktérego oskarzony dopu-
Scit sie przestepstw; za$ przewodniczacy reprezentowatby neutralne
panstwo. Akredytacja przewodniczacych odbywataby sie na wnio-
sek miedzynarodowej komisji, ztozonej z przedstawicieli wszyst-
kich panstw bioracych udzial w wojnie. Réwniez prokurator bytby
powotywany przez te komisje. Czlonkowie Kregu uznali jednak, ze
najlepszy bytby miedzynarodowy trybunat z udziatem Niemcéw.
Wydanie zbrodniarzy takiemu sadowi nie naruszatoby niemieckiej
dumy narodowej. Za najlepsza instytucje uznano Staty Trybunat
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej (powotany na podstawie Paktu
Ligi Narodéw, rozpoczat dziatalnosé w 1922 roku).

Wedtug projektu Paulusa von Husena, zbrodniarze niemieccy
powinni by¢ osadzeni na podstawie prawa niemieckiego — karne-
go lub wojskowego, niezaleznie od miejsca popelnienia zbrodni.
Co wiecej, obowiazywaé powinien niemiecki porzadek procesowy.
Poszkodowani mieliby prawo uczestniczy¢ w procesie w charakterze
$wiadka; mieliby takze prawo domagac sie odszkodowania. Wyko-
nanie wyroku byloby obowiazkiem panistwa, ktérego skazany jest
obywatelem, przy czym miedzynarodowa komisja mogtaby skorzy-
stac z prawa faski.

5 P. Steinbach, Opér — sprzeciw — rezystencja. Postawy spotecznosci niemieckiej w Trze-
ciej Rzeszy a pamigc zbiorowa, przet. I. Ewertowska-Klaja, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2001, s. 451.
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Czlonkowie Kregu, decydujac sie na trybunat haski, dawali mu
takze prawo ustanawiania procedur procesowych (cho¢ wskazywa-
li na pewne ograniczenia, zwiazane z zasada nulla poena sine lege®).
Poniewaz cze$¢ zbrodni byta legitymizowana przez niemiecki porza-
dek prawny, uznano za konieczne dzialanie prawa wstecz. Inaczej
niektére typy zbrodni, zwlaszcza zwiazane z masowymi narusze-
niami praw czlowieka, potraktowane by zostaty jako cze$¢ brutal-
nego, ale legalnego wojennego lub policyjnego rzemiosta. Chodzi tu
zwlaszcza o zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktére zbyt czesto naziSci
starali si¢ przedstawic jako element walki z ,bandytami” i utrzy-
mywania porzadku na okupowanych terenach. Przy czym winni sa
réwniez ci, ktérzy wydawali rozkazy dokonania zbrodni lub nama-
wiali do nich. Cztonkowie Kregu nie uniewinniali zatem na starcie
»zbrodniarzy zza biurka”. Wykonania wyrokéw podjac¢ si¢ mialy
kraje wyznaczone przez trybunal, przy czym nie mogtyby to by¢
panistwa, na terenie ktérych skazany prowadzit swoja zbrodnicza
dziatalnosé.

Osoby poszkodowane powinny otrzymac odszkodowanie. Nie tyl-
ko za szkody fizyczne, ale réwniez moralne. Podejécie to, ktére dzi$
wydaje sie nam miedzynarodowym standardem, przez dekady znaj-
dowato bardzo ograniczona praktyczna realizacje. Dopiero w latach
dziewiecdziesiatych na masowa skale obejmowano zados$¢uczynie-
niem kolejne kategorie spoteczne.

Projekt Kregu oparty byt na szczegélnej wizji procesu dziejowego.
Ich zdaniem narodowy socjalizm byt kulminacja btednej linii roz-
woju w historii zachodniej, kt6ra rozpoczeta sie od czasu reformacji
i ktéra obejmowata utrate osobistych przywiazan, rozpad chrzesci-
janiskich i naturalnych podstaw spoteczenistwa oraz trend w kierun-
ku atomizacji i spoteczeristwa masowego’. Zbrodniarzy okreslano
mianem ,gwalcicieli prawa” (Rechtsschinder) i uznawano, ze w ,istot-
ny spos6b ztamali zasady boskiego i naturalnego porzadku $wiata,

¢ Nie ma kary bez ustawy.

7 H. Mommsen, The German Resistance against Hitler and the Restoration of Politics,
“The Journal of Modern History” 1992, Vol. 64, Supplement: Resistance Against the
Third Reich, s. S122.
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prawa miedzynarodowego, ogélnie przyjetych zasad moralnych”s.
Procesy karne stawaty sie zatem sktadowa procesu oczyszczenia spo-
feczefistwa niemieckiego i jego przebudowy w kierunku zwiazku
matych wspélnot opartych na chrzescijaniskich zasadach. W tej per-
spektywie moralnym staje sie rowniez tyranobdjstwo — nieprzypad-
kowo kilku cztonkéw Kregu poparto zamach na Hitlera.

P6zno urodzonym tatwo krytykowac wczesniejsze pokolenia. Zbroj-
ni w historyczne opracowania i standardy czasu pokoju z tatwoscia
pomniejszamy dokonania ludzi targanych przez wiatry historii. Bez
watpienia, wskazanie pominie¢ moze by¢ pouczajace. Przede wszyst-
kim watpliwosci budzi zakres potencjalnych podsadnych. Wedle inter-
pretacji Karola Joncy, cztonkowie Kregu chcieli kara¢ przywdédcéw,
oszczedzajac szeregowych wykonawcéw®. Z pewnoécia, nie ma dowo-
déw empatii z niektérymi kategoriami ofiar niemieckich, np. z gejami,
ktoérych wieziono takze po wojnie!?. Ponadto zaktadali oni, ze Niemcy
musza wspoétuczestniczy¢ w karaniu zbrodniarzy (w ramach wspdl-
nego sadu miedzynarodowego). Niezalezne sady Aliantéw postrzegali
jako zagrozenie dla legitymizacji nowych elit politycznych, ktére musia-
tyby wydawac zbrodniarzy. Zagrazatoby to tez dumie narodowej. Takie
plany zakladaly, ze znajdzie sie dostatecznie liczna grupa sedziéw
niemieckich, ktérzy beda w stanie wyzby¢ sie falszywego poczucia
solidarnosci i skazywac rodakéw za zbrodnie. Tymczasem wiemy, ze
niektérzy niemieccy sedziowie w powojennych procesach (gdy juz do
nich dochodzito) wykazywali sie nadmierna faskawoscia, przyjmujac
ttumaczenia podsadnych, odwotujacych sie do wydanych rozkazéw
czy lekcewazacych zeznania ocalatych. W szczegdlnosci watpliwosci
mozna by mie¢ co do rzetelnosci postepowania w sprawie specjalistow
drugiego planu, takich jak lekarze czy prawnicy.

Aby pokazaé réznice perspektyw historycznych wystarczy przy-
pomnie¢, ze dzi$ takze dostrzegamy zbrodnie, ktére w éwczesnym

8 S. Fikus, Wizja..., s. 108.

9 K. Jonca, Prawo..., s. 148-149.

10 Por. H. Heger, Mezczyzni z rézowym tréjkatem. Swiadectwo homoseksualnego wigz-
nia obozu koncentracyjnego z lat 1939-1945, przet. A. Rosenau, seria: Swiadectwa. XX
wiek, Oérodek Karta, Warszawa 2016.
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czasie nie byly przedmiotem szerokiej dyskusji publicznej. Choé¢
Cesarstwo Niemieckie dopuscito sie czeSciowego ludobdjstwa
w swojej kolonii juz na poczatku XX wieku, to na rozliczenie z tym
dziedzictwem trzeba byto dtugo czekaé. Chodzi tu mianowicie o eks-
terminacje ludéw Herero i Nama w Afryce Potudniowo-Zachodniej
(dzisiejszej Namibii) w latach 1904-1905'!. Przypadek ten ma duze
znaczenie takze dlatego, ze — jak podkresla cze$¢ badaczy (np. Isa-
bel V. Hull) - do$wiadczenie to miato wptyw na niemiecka kulture
militarna i péZniejsza strategie walki z partyzantami i ,bandytami”.
Powszechny europocentryzm tamtego okresu sprawiat, ze cierpienia
ludéw pozaeuropejskich schodzity niejednokrotnie na dalszy plan.

Powojenna sprawiedliwo$¢

Wojna, wbrew nadziejom, kontynuowana byta do ostatecznej kle-
ski. Zanim Alianci mogli przystapi¢ do karania zbrodniarzy, czton-
kowie okupowanych narodéw niejednokrotnie brali sprawiedliwos¢
we wlasne rece, nie ogladajac sie na litere prawa. Zemsta przybrata
krwawy charakter, a jej ofiarami padaty takze kobiety i dzieci. Nie
tylko obywatele niemieccy, ale wszyscy uznani za Niemcéw lub ich
kolaborantéw. Cho¢ nie jest trudno zrozumie¢ motywacje mscicieli,
to rozdziatl ten potozyt sie cieniem na spoteczenistwach, ktére odzy-
skaty niepodlegtos¢. Do dzisiaj te zbrodnie wykorzystywane sa do
wybielania nazistow przez ich ideowych spadkobiercéw. Przypo-
mnijmy tu jedynie o masowych gwattach i zabéjstwach w Prusach
Wschodnich czy masakrach w Czechostowacji.

Alianci zdawali sobie sprawe z wagi osadzenia zbrodniarzy
w ramach proceséw, ktére skrupulatnie udowodnityby niemieckie
zbrodnie. Dlatego podpisano Porozumienie w przedmiocie Scigania
i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej (Poro-
zumienie londynskie) z dnia 8 lipca 1945 roku. Integralna cze$¢ tego

11 Na ten temat dostepne jest w jezyku polskim popularne opracowanie: D. Olu-
soga, C. Erichsen, Zbrodnia kajzera, przel. P. Tarczynski, Wydawnictwo Wielka Lite-
ra, Warszawa 2012.
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aktu stanowila Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
w Norymberdze. Norymberga miata sta¢ si¢ wyraznym komunika-
tem i symbolem sprawiedliwosci. Zbrodniarzy skazywano przy tym
nie za zbrodnie ludobdjstwa (ktérej wtedy nie bylo w miedzynaro-
dowym prawie karnym), ale za znane wczeéniej zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko pokojowi. Ponadto, w Swietle niedostatecznie
bogatego katalogu zbrodni, oskarzono ich o zbrodnie przeciwko
ludzkoéci. W tym zakresie wida¢, jak nowatorskie byty plany Kregu
z Krzyzowej, ktérego czlonkowie godzili sie z koniecznoécia dziala-
nia prawa wstecz (co mozna uzasadnia¢ odwotaniem do norm prawa
naturalnego).

Nie znaczy to, ze nie znano wtedy pojecia ,ludobdjstwo”. Neologizm
ten ukut polski prawnik zydowskiego pochodzenia, kt6ry w 1944 roku
opublikowat ksiazke Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress'?. Jednak juz przed wojna
lobbowat za tym, aby do miedzynarodowego prawa karnego wprowa-
dzi¢ ,zbrodnie barbarzyhstwa” i ,zbrodnie wandalizmu”. Jego dziatal-
noé¢ jest dowodem na to, ze nie mozna bronic¢ ludobdjcéw méwiac, ze
obowiazywala wtedy inna §wiadomos¢ zbiorowa.

Co ciekawe, w Polsce skazywano nazistéw m.in. za zbrodnie ludobdj-
stwa. Chodzi o postepowania przed Najwyzszym Trybunatem Naro-
dowym, powotanym do zycia 22 stycznia 1946 roku. W ten sposéb
skazano —jeszcze przed wydaniem wyroku przez Miedzynarodowy
Trybunat Wojskowy w Norymberdze — Artura Greisera (gauleitera Kra-
ju Warty) i Amona Leopolda Gotha (komendanta obozu w Plaszowie)!.
Osadzanie i wykonywanie wyrokéw przez ,narody ofiar” nie miescito
sie w wizji Kregu z Krzyzowej. Trudno jednak nie zauwazy¢, jak duze
to miato znaczenie dla poczucia spolecznej sprawiedliwosci, a takze
powstrzymywania ludzi od samosadéw w czasach anomii (opisanych
chocby przez Keitha Lowe’a w Dzikim kontynencie).

12 R. Lemkin, Rzqdy pafistw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza
rzqdzenia, propozycje zadoscuczynienia, przet. A. Bieiczyk-Missala i in.,, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2013.

13 Szerzej: J. Gumkowski, T. Kutakowski, Zbrodniarze hitlerowscy przed Najwyz-
szym Trybunatem Narodowym, wydanie II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965.



Zbrodnia, kara i Krag z Krzyzowej 101

W Norymberdze w latach 1945-49 przeprowadzono w sumie
13 proceséw. Oprécz pierwszego i najbardziej znanego, w ktérym
sadzono gtéwnych zbrodniarzy nazistowskich, przed trybunatem
postawiono lekarzy, prawnikéw, funkcjonariuszy Gléwnego Urze-
du Gospodarki i Administracji SS, przemystowcéw, dowddcéw
Wehrmachtu, Luftwaffe i Kriegsmarine, cztonkéw organizacji zaj-
mujacych sie programami rasowymi, dowédcéw Einsatzgruppen
i urzednikéw ministerialnych. Ponadto procesy toczyty sie takze
przed innymi organami, a w Niemczech i Austrii realizowano proces
denazyfikacji, skodyfikowany na konferencji poczdamskiej.

Zimna wojna oslabila jednak zapatl denazyfikacji. Wielu zbrodnia-
rzom udato sie unikna¢ kary i sprawowali wazne funkcje zaréwno
w REN, NRD, jak i w Austrii. Do tego mocarstwa jeszcze w czasie
wojny obejmowaly tajna ochrona zbrodniarzy, ktérych uznano za
waznych specjalistow. Przede wszystkim USA i ZSRR zapewnity
spokojny zywot wielu nazistom. Dopiero po latach doprowadzono

w USA do proceséw ,nazistéw z sasiedztwa”!4.

Nigdy wiecej

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
uchwalona zostata przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych 9 grudnia 1948 roku. Weszta w zycie w 1951 roku. Zawarta
w niej definicja byla wynikiem targéw miedzy mocarstwami. Blok
Wschodni sprawit, ze wéréd wymienionych grup, ktére moga sta¢ sie
ofiarami ludobdjstwa, nie ma grup politycznych. Z kolei mocarstwa
zachodnie — jako imperia kolonialne — przeciwne byty poszerzeniu
katalogu aktéw ludobdjstwa o ludobéjstwo kulturowe. Uchwalenie
Konwencji miato by¢ poczatkiem nowego rozdziatu w miedzynaro-
dowej polityce. Zwyciezyla, jak zwykle, Realpolitik.

Przez dekady zimnej wojny Konwencja ONZ pozostata martwa
litera. Cho¢ mozna byto wskazac¢ liczne przypadki, ktére spetniaty

14 Por. E. Lichtblau, Sgsiedzi nazisci. Jak Ameryka stata si¢ bezpiecznym schronieniem
dla ludzi Hitlera, przet. K. Skonieczny, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2015.
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kryteria ludobéjstwa. Wspomnijmy tu tylko o zbrodniach Wielkiej
Brytanii w Kenii. W 1952 roku doszlo do powstania najwiekszej gru-
py etnicznej w Kenii — Kikuju (tzw. powstanie Mau Mau)"®. Po brutal-
nym zdfawieniu powstania, uruchomiono system wiezien, oérodkéw
przestuchan, obozéw pracy i koncentracyjnych oraz zamknietych
wsi. Zapedzono do nich mezczyzn, kobiety i dzieci. Pozbawiono
wolnosci okolo péttora miliona ludzi. Gtéd i wymysSlne tortury byty
na porzadku dziennym. A to wszystko w czasach, gdy podpisywa-
no kolejne konwencje ONZ skladajace sie na kanon praw cztowieka
i obywatela.

Jeszcze bardziej wymowna ilustracja jest kontredans wokét
Czerwonych Khmeréw. Péki byli sojusznikami bloku wschodnie-
go, 0 zbrodnie ludobdjstwa w Kambodzy oskarzaty ich panstwa
Zachodu z USA na czele. Gdy sojusze sie odwrdécity (Czerwonych
Khmeréw popieraty nadal Chiny), to Zwiazek Radziecki przodowat
w oskarzeniach, a Zachéd spuécil zastone milczenia.

Dopiero zmiana uktadu sit po 1991 roku doprowadzita do sie-
gniecia po konwencje ONZ. Zastosowano ja jednak wobec funk-
cjonariuszy panstw stabych. Najpierw powotano Miedzynarodowy
Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (ICTY), p6zniej Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny dla Rwandy (ICTR). Dzieki wyrokom i ich
uzasadnieniom coraz bardziej wzbogacato sie nasze rozumienie
zbrodni ludobéjstwa.

Przelomem byto utworzenie 17 lipca 1998 roku Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego z siedziba w Hadze. Jest to organ ONZ,
ktérego celem jest sadzenie os6b oskarzonych o popelnienie zbrod-
ni ludobdjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci oraz zbrodni wojennych,
ktére miaty miejsce po 1 lipca 2002 r. Podstawa jego utworzenia jest
Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzo-
ny w Rzymie 17 lipca 1998 r. Rado$¢ z tego dokonania ostabia jednak
znaczaco fakt, ze Statutu nie ratyfikowaty — i nie zamierzaja tego
zrobi¢ - Stany Zjednoczone oraz Federacja Rosyjska. Ponownie Real-
politik zatriumfowata.

15 Szerzej: C. Elkins, Rozliczenie z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozéw
w Kenii, przet. K. Kopcifiska, Swiat Ksiazki, Warszawa 2013.
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Zakonczenie

,Centralnym punktem dla Kregu z Krzyzowej (...) byta idea pan-
stwa prawa. Jego czlonkowie nie zadali zemsty, ale triumfu prawa,
catkowitej wolnoSci sumienia, godnosci jednostki, ochrony zycia
rodzinnego oraz organicznego rozwoju wspdélnoty” — podkreslat
Hans-Adolf Jacobsen!®. Byt to glos z wnetrza nazistowskiego syste-
mu, ktéry jako moralne przedstawiat czyny barbarzynskie. Méwie-
nie o fagodnosci cztonkéw Kregu z Krzyzowej dla kompatriotéw jest
mozliwe tylko wtedy, gdy pozostaniemy wiezniami logiki nacjonali-
stycznej z niezbednymi jej kategoriami zbiorowej winy i kary. Postu-
lowali oni sadzenie przed miedzynarodowymi trybunatami z udzia-
fem prawnikéw o tym samym obywatelstwie, co zbrodniarze. Dzi$
jest to miedzynarodowa norma i praktyka. Dostrzegali, ze nie moz-
na zaslania¢ sie rozkazem czy obowiazujacym prawem krajowym.
Najciezsze zbrodnie musza by¢ sadzone nawet za cene narzucania
rozwiazan prawnych. To takze dzié kluczowy element systemu walki
z masowymi naruszeniami praw czlowieka. Starali sie, by sprawie-
dliwos¢ pozostata w rekach wspélnoty miedzynarodowej, aby wyko-
nywanie wyrokéw przez panstwa, na terenie ktérych popeiniono
zbrodnie, nie zamienito sie w zemste. W tym zakresie ich etyczny
program do dzi$ nie trafia do zadajacych odptaty ofiar (co nietrudno
zrozumiec). Mimo wszystkich pominieé i wad tego programu, wpi-
suje sie on w ruch, ktéry doprowadzit — po pét wieku — do narodzin
systemu miedzynarodowego Scigania i karania zbrodniarzy.

16 H.-A. Jacobsen, Imperatyw pokoju. Polityka i wojna w XX wieku, oprac. M. Tomala,
przet. R. Dziergwa, M. Tomczak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000, s. 212.
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NOWE MYSLENIE O KRZYZOWEJ.
FRAGMENTY ESEISTYCZNE

Jako cztowiek, ktéry w tym roku po raz pierwszy zetknat sie z Krzy-
zowa, z centrum edukacji i imponujaca historia Kregu z Krzyzowej,
moge tu przedstawic jedynie kilka nieuporzadkowanych mysli. Karmia
sie one juz ponad 40-letnim doswiadczeniem w politycznym ksztalceniu
mtodziezy i dorostych, a takze w miedzynarodowej pracy z mtodzieza.

Punkt ciezkosci mojej dotychczasowej pracy w dziedzinie edukacji
politycznej lezal zawsze na ,Wschodzie”. W latach 1979-1989 organi-
zowatem przez 10 lat grupe miodych ludzi z NRF i NRD, ktéra w tym
czasie ok. pie¢ razy w roku spotykata sie na seminariach weeken-
dowych w Berlinie Wschodnim i na dtuzszych spotkaniach w tzw.
(socjalistycznych) krajach trzecich. Zaistniata w ten sposéb wcze-
sna i intensywna komunikacja oraz podrézowanie za mur berlifiski
i zelazna kurtyne sa dla przedstawicieli mojego pokolenia bardzo
rzadkie. To wspétksztattowato moja pézniejsza biografie zawodowa
(zob. np. Widmaier 2001) i widoczne jest i dzi$ w intensywnych kon-
taktach stworzonej przeze mnie instytucji (Akademie fiir politische
und soziale Bildung ,Haus am Maiberg”) ze Srodkowa, Wschodnia
i Potudniowo-Wschodnia Europa.
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Europejskie spoteczenstwo obywatelskie

Z tej perspektywy nikogo nie zdziwi, ze projekt europejskiego spote-
czefistwa obywatelskiego (por. aktualnie np. Strachwitz 2017) uwazam
za kluczowy i wazny dla takiego miejsca spotkan jak Krzyzowa. Wta-
$nie ze wzgledu na tradycje (tradycje) ruchu oporu w Europie, Krzyzo-
wa wydaje sie interesujacym i - o ile potrafie to juz ocenic — bezspornym
miejscem oporu przeciwko narodowemu socjalizmowi.

Na bazie tej tradycji Krzyzowa wydaje sie szczegdlnie dobrym
miejscem integracyjnym dla dyskurséw o dalszym rozwoju europej-
skiego spoteczenistwa obywatelskiego. Nie powinno przy tym cho-
dzi¢ jedynie o niemiecko-polskie spotkanie, ale o wielonarodowe,
wladnie europejskie spotkanie.

Z do$wiadczenia wiem jednak, ze dorosli jako grupa docelowa pracy
nad spoteczenstwem obywatelskim i ksztatceniem europejsko-politycz-
nym, z réznych powodéw sa uczestnikami trudnymi do pozyskania.
Dlatego, w koncepcji projektéw spoteczeristwa obywatelskiego szcze-
gélnie przydatnym wydaje mi si¢ wyjscie od perspektywy zawodowej.
Mysle tu o zwiazkach nauczycielskich nauczycieli przedmiotéw, takich
jak: polityka, historia czy gospodarka lub o pedagogach, reprezentuja-
cych te profesje w nieformalnych grupach. Ponadto pomysle¢ trzeba
o polaczeniu inicjatyw spoteczenistwa obywatelskiego, i ludziach zaan-
gazowanych obywatelsko, zajmujacych sie przede wszystkim tematem
doradztwa i zapobiegania ekstremizmom. MySle jednak, ze — przy
odrobinie wyobrazni — wszystkie grupy zawodowe moglyby podjaé
refleksje o Krzyzowej i jej aktualnym znaczeniu dla europejskiego spo-
feczefistwa obywatelskiego.

Szczegolna sytuacja Polski i napiete stosunki niemiecko-polskie,
ale tez polsko-rosyjskie, pozwalaja widzie¢ taki namyst nad euro-
pejskim spoleczenistwem obywatelskim jako szczegélnie pozadany.
Rodzi si¢ przy tym pytanie o mieszanie sie w wewnetrzne sprawy
krajéw sasiedzkich, co dla Niemcéw jest szczegdlnie drazliwym
tematem. Przezwyciezanie my$lenia narodowego w przypadku
moéwienia o ,europejskim spoteczenstwie obywatelskim” wydaje
sie dzi$ (znowu) trudniejsze. Porzucajac jednak bardziej intensywna
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dyskusje na ten temat ,,narodowej tozsamosci”, tylko z trudem moz-
na zblizy¢ sie do tematu ,europejskiej tozsamosci” lub ,,europejskie-
go spoteczenstwa obywatelskiego”.

Ujmijmy to konkretnie na aktualnym przyktadzie: gdy niemieccy
prawicowi ekstremiSci spotykaja sie podczas festiwalu muzycznego
w Grodziszczu w poblizu Krzyzowej, to jest to dla nas jako Niemcéw
i Polakéw, ktérzy myéla o przysztej pracy edukacyjnej Fundaciji , Krzy-
zowa”, wladnie wyzwaniem. Sprzeciw i opér — a wiec dobre krzyzow-
skie tradycje — sa tu wystawiane na prébe przez celowa prowokacje.
W pozytywnym, jak i negatywnym wymiarze, potrzebujemy wiec
refleksji i musimy podjac temat przemian w strone spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz przykladnie wlaczy¢ go w ten dyskurs.

Poniewaz ,przedstawiciele Krzyzowej (...) wychodzili z zatoze-
nia, ze po wojnie Niemcy moga znalez¢ pewna przysziosé tylko jako
cze$¢ supranarodowej wspélnoty ludéw” (Eisermann 1999: 35), euro-
pejskie spoteczefistwo obywatelskie stoi, przynajmniej z niemieckiej,
ale sadze, ze tez z polskiej perspektywy, przed wyzwaniem w nurcie
Krzyzowej i Kregu z Krzyzowej.

Ekskurs: europeizacja pracy nad pamiecia

Szczerze méwiac, z powodu braku doktadniejszych danych co do
pracy o$rodka edukacyjnego w Krzyzowej w ostatnich latach, trudno
mi zajaé stanowisko w temacie pamie¢ i Europa. Zaktadam bowiem,
ze ten temat zawsze poruszany jest i byl w odniesieniu do Krzyzowej.
Jednakze europeizacja pracy nad pamiecia, jak kiedy$ zatytutowatem
jeden z moich artykutéw (Widmaier 2015), ma w moim odczuciu tak
kluczowe znaczenie dla europeizacji spoteczefistwa obywatelskiego,
ze chciatbym o tym w tym miejscu jeszcze raz wspomniec.

Z moich 6wczesnych rozwazanh przytocze tu po prostu dla porzad-
ku dwa wprowadzajace akapity:

,Krytyczne spojrzenie na debaty ostatnich lat pokazuje, ze przy
pomocy formuty »europeizacja kultury pamieci« opisywany jest raczej
projekt top-down polityki kultury pamieci, ktéry rzadko i moim zdaniem
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niedostatecznie nawiazuje do (europejskich) przemian obywatelsko-
-spotecznych. »Europejska pamieé« w ramach strategii polityki europej-
skiej i polityki historycznej, uznanej szczegélnie po poszerzeniu Unii
Europejskiej na wschdd za niezbedna, staje sie tu waznym politycznym
wkladem w budowe ogélnoeuropejskiej tozsamosci. To, co dzi$ ogdlnie
rozumiane jest pod pojeciem »europejska kultura pamieci«, zagrozone
jest wiec realizacja raczej afirmujacych cel6w. Do dalszego rozwoju kry-
tycznej europejskiej Swiadomosci i dojrzatego obywatelstwa mogtoby
ono przyczynic sie tylko wtedy, gdyby zostato szeroko przedyskuto-
wane i »przepracowane« przez krytyczna europejska opinie publiczna.

Witasnie dlatego méwie dalej nie o »kulturze pamiecic, lecz chet-
niej o »pracy nad pamiecia«. Dzieki temu ma sie stac jasne, ze pamiec¢
historyczna jest w pierwszym rzedzie indywidualnym i obywatel-
skim procesem bottom-up. Praca nad pamiecia moze stworzy¢ pod-
stawy dla mozliwej przysztej transnarodowej kultury pamieci, co do
ktorej potrzeby i sensu dla globalnego Swiata nie mam watpliwosci.
Taki proces botom-up europejskiej pracy nad pamiecia mozna zaini-
cjowac i wspiera¢ przez miedzynarodowa komunikacje i edukacje.
I tak rozumiana praca pedagogiczna nad pamiecia jest tez zada-
niem i wyzwaniem dla pozaszkolnej i szkolnej politycznej edukacji
w Niemczech (Widmaier 2015: 163)”.

Moj wezesniejszy tekst daje wiele inspiracji dla europeizacji pracy
nad pamiecia, wyptywajacych z dyskusji nad europejska ,podzielo-
na” pamiecia (Aleida Assmann) i globalnym postulatem ,,Holocaust
Education”. Moge wiec w tym miejscu unikna¢ powtarzania sie.

Wspieranie demokracji

W kontekscie naszej dyskusji na poczatku roku postawiono
w Krzyzowej pytanie, jakie aktualne przemiany w Niemczech moga
by¢ interesujace dla pracy centrum edukacyjnego. Z mojego punktu
widzenia dotyczy to szczeg6lnie debaty o ,wspieraniu demokracji”.
Pojecie ,wspieranie demokracji” krazy od pewnego czasu w edukacji
politycznej i najpierw trzeba ostrzec, nawet jedli pojecie to wydaje
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nam sie bezproblemowe i akceptowalne dla wszystkich stron, przed
bezkrytycznym jego przejmowaniem. O ile jest to bowiem mozliwe
do przesledzenia, chodzi tu o polityczna strategie top-down.

Najszersza dotychczas definicja ,wspierania demokracji” pocho-
dzi wiec nieprzypadkowo z dokumentu panstwowego, a mianowicie
ze ,Strategii [niemieckiego] Rzadu w sprawie zapobiegania ekstremi-
zmowi i wspierania demokracji” z 2016 roku:

~Rzad Niemiec przez wspieranie demokracji rozumie propozycje,
struktury i postepowanie, ktére wzmacniaja demokratyczne mys$lenie
i dziatanie, wspieraja demokratyczna polityczna kulture na bazie kon-
stytucji opartej na wartosciach i inspiruja odpowiednie procesy edu-
kacyjne i formy zaangazowania. Do tego naleza z jednej strony $rodki,
ktére utrzymuja i poprawiaja ramowe warunki i struktury wspierajace
demokracje, przykladowo w formie rozbudowy kultur i metod uczest-
nictwa, jak 1 wzmacnianie os6b w ich umiejetnosci oceny i udziale
w demokratycznych procesach oraz w ich kompetencji do dziatania
przeciw wrogim demokracji postawom. Wazny wkiad ma tu dyskur-
sywna ochrona demokracji, polegajaca na tym, ze spoteczni i polityczni
aktorzy wyktadaja i bronia swoich wartosci w demokracji przy pomo-
cy wyjasniajacych argumentéw. Szczegdlna role odgrywa tu edukacja
polityczna. Tworzy ona zasadnicze rusztowanie demokracji i zasady
demokratycznej decyzyjnosci. Ponadto edukacja polityczna wymaga
aktywnego zajmowania sie i wzrostu akceptacji zasadniczych wartosci
humanitarnych i demokratycznych. Wspieraniem demokracji jest tez
wspomaganie wszystkich tych, ktérzy angazuja sie aktywnie na rzecz
demokracji w rozumieniu oSwieconego spoteczenistwa obywatelskiego.
Najlepsza forma wspierania demokracji i wzmacniania spofecznej jed-
nosci jest gotowos¢ obywatelek i obywateli do zaangazowania na rzecz
naszego demokratycznego systemu, wspdlnoty i tolerancyjnych relacji”
(Die Bundesregierung 2016: 11).

Nie ma tu miejsca, by rozpoczynac stojaca jeszcze wlasciwie przed
Niemcami dyskusje nad sensownoscia i celowoScia wspierania demo-
kracji. Ja sam wypowiedzialem sie na ten temat publicznie w pierw-
szym komentarzu i pierwszej analizie (Widmaier 2017a i 2017b). Jed-
nak publiczna debata jeszcze przed nami.
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Dlaczego miatoby to by¢ interesujace réwniez dla Polski i dla miedzy-
narodowej debaty w Krzyzowej: wspieranie demokracji wyrosto z obec-
nej w wielu projektach od ponad dwudziestu lat walki przeciw prze-
mocy, ekstremizmowi i wrogosci do ludzi. Niemiecka opinia publiczna,
a szczegodlnie edukacja polityczna, czuly sie zawsze zobowiazane do
zajmowania sie tym tematem, zwlaszcza z powodu niemieckiej histo-
rycznej winy zwiazanej z prawicowym ekstremizmem i narodowym
socjalizmem. W tym wzgledzie znéw widoczny staje sie zwiazek z Kre-
giem z Krzyzowe;j.

Wspieranie demokracji zdaje sie by¢ aktualnym tematem réwniez dla
Polski. To, co niekt6rzy moga odbierac jako mieszanie sie w wewnetrzne
sprawy polskie, ja widze jako zadanie dla czujnego europejskiego spote-
czefistwa obywatelskiego. Jesli chce sie kontynuowacd my$l europejskie-
go spoleczenstwa obywatelskiego to naprawde nie jest to tylko kwestia
narodowa, wewnetrzna, ze dzi§ w Europie antydemokratyczne nurty
dostaja sie na salony, czy to w Rosji, w Turcji, na Wegrzech, czy w Polsce.

Ekskurs: Theodor Steltzer

Jak wspomniatem juz podczas kwietniowej konferengji, historia jest
nam fatwiej dostepna, gdy mamy do niej osobisty stosunek. W moim
nadmienionym wyzej tekscie o, pracy nad pamiecia w Europie” (Wid-
maier 2015) jako taki indywidualny punkt styczny opisuje lata mojego
ojca spedzone w stuzbie jako zotnierz Wehrmachtu w Bulgarii. Cze$¢
rodzinnej historii uéwiadomitem sobie dopiero, kiedy sam w latach 90.
bytem w Bulgarii i uczestniczytem w budowie instytucji majacej zajmo-
wac sie edukacja obywatelska mtodziezy (por. Widmaier 2001).

Co ciekawe, jeszcze podczas mojego pobytu w Krzyzowej zrodzita
sie u mnie szczegdlna wiez z Theodorem Steltzerem. Z weze$niejszych
badan nad historia wspétczesna (Widmaier 1987) miatem w pamieci,
ze Steltzer na poczatku lat 50. kierowat przez krétki czas instytutem do
spraw wspierania spraw publicznych. Instytut ten byt gléwna instytu-
cja amerykanskiej polityki reedukacyjnej i jako taki —jednym z korze-
ni demokratyzacji (Zachodnich) Niemiec po roku 1945 (Rupierer 1993,
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202 n.). Instytut jest wiec interesujacy z perspektywy poczatkéw i weze-
snej historii edukacji politycznej w Niemczech.

Natrafitem na informacje, ze Steltzer doradzat podczas dyskusji nad
tworzeniem zwiazkowej centrali stuzby krajowej, prekursorskiej insty-
tucji dzisiejszej krajowej centrali edukacji politycznej (Hentges 2013,
zwt. 136 nn.). Zgodnie z 6wczesnym wyobrazeniem rzadu taka centra-
la miata by¢ wykorzystywana raczej do forsowania polityki rzadowej,
a wiec jako tuba rzadowej propagandy (por. na ten temat wczesna prace
Baringa 1969: 61 nn.). Steltzer, jak inni wsp6tpracownicy instytutu do
wspierania spraw publicznych, byt zainteresowany edukacja polityczna
i optowat za jej instytucjonalizacja w powojennych Niemczech. Insty-
tut byt wiec jedna z instytugji, z ktérych mogta powsta¢ centrala stuz-
by krajowej lub edukacji politycznej. Jednym z powodéw odrzucenia
tego pomystu przez rzad Adenauera byl fakt, ze instytut byt utworzony
na bazie modelu amerykarnskiego i do lat 50. byt w 100% finansowany
przez Amerykanéw (Eisermann 1999: 33 nn.).

W listopadzie 1950 roku Steltzer zostal wybrany na etatowego
dyrektora instytutu. Jego plany dla instytutu odbiegaty mocno od
tych jego poprzednika, mannheimskiego burmistrza Hermanna
Heimerich. ,Steltzer chciat w przeciwienistwie do dotychczasowego
raczej prawniczego nurtu zreorganizowac instytut tak, by stworzy¢
ramy dla planowanych przez siebie od dawna studiéw nad zasadni-
czymi kwestiami politycznymi. W plany te wplotlo sie rozczarowa-
nie kierunkiem odbudowy i nieuwzglednienie krzyzowskich planéw
nowego porzadku” (Eisermann 1999: 37).

Sam Steltzer w swojej autobiografii méwi, ze pdzniejszy rozwdj
instytutu w strone instytucji naukowej, ukierunkowanej na polity-
ke miedzynarodowa i kwestie odnoszace sie do polityki zagranicz-
nej, postrzegal raczej sceptycznie: ,Martwitem sie jednak, ze w ten
sposob wejdziemy za gleboko w obszar polityki zagranicznej i tam
utkniemy. A chodzilo przeciez wtasnie o to, by zachowac¢ spojrzenie
na catos¢ niemieckiego potozenia, jego wewnetrzne, jak i zewnetrzne
problemy” (Steltzer 1966: 215).

Posta¢ Steltzera tez z innych powodéw wydaje mi sie interesujaca.
Biograf Steltzera — Klaus Albert, twierdzi, ze Steltzer ,w okresie prze-
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fomu w zimie 1932/33 byl mocno niepewny”: , Tak jak wielu z konser-
watywnego mieszczanstwa byt on wrogiem Republiki Weimarskiej
i mnogosci partii politycznych, te utrapienie w Republice Weimar-
skiej go odrzucalo. Brakowato mu silnego i autorytarnego lidera,
dlatego widziat w przejeciu wladzy przez Hitlera i nazistowskim
rzadzie ratunek, chociaz sam nie byl nazista” (Alberts w wywiadzie
z Schleswig-Holsteinische-Zeitung z 18 listopada 2009 r.). Dopiero
w wyniku pobyt w Norwegii stal sie on przeciwnikiem nazistow-
skiego rezimu. W biografii Steltzera (Alberts 2009: 61-72) znajdujemy
dtugie fragmenty, gdzie autor dochodzi do nastepujacego wniosku:
,Theodor Steltzer zdaje sie by¢ wyraznym zwolennikiem narodowo-
socjalistycznej »rewolucji«, ktéra wreszcie obali znienawidzony sys-
tem weimarski. Wrecz podkreéla, ze jest do bardzo chetny na dal-
sza wspoélprace z nowa wladza. Tym sposobem nabiera wielkiego
dystansu do demokratyczno-parlamentarnego panistwa”.

Sadze, ze z r6znych wzgledéw réwniez dla nas dzi§ moze to by¢
interesujace, bo narzuca pytanie o to, jak ludzie moga poszerzac swe
horyzonty i zmienia¢ nastawienia. U Steltzera widoczna role ode-
grala zmiana perspektywy w zwiazku z pobytem zagranica oraz
tamtejsze spotkania i rozmowy z my$lacymi inaczej — a wiec zmiana
perspektywy. To zagraniczne do§wiadczenie najwidoczniej mocno
uksztattowalo zawodowy rozwdj Steltzera i jego polityczne myslenie
po wojnie.

Historia instytutu wspierania spraw publicznych i rola, jaka petnit
w nim Theodor Steltzer jako cztowiek z Krzyzowej, jest jak dotad
bardzo rozproszona i opracowywana w zwiazku z zupetnie inny-
mi naukowymi zainteresowaniami. Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie
ponowne poglebione podjecie tego tematu w odrebnej publikacji.

Op6r jako temat pedagogiki politycznej
Temat ,,oporu” w praktyce edukacji politycznej odgrywat dotych-

czas, co najwyzej, role przedmiotu historyczno-politycznej edukacji.
,Réwniez dyskurs teoretyczny nad edukacja polityczna [...] nie inte-
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resuje sie jak dotad tematem »oporu« lub co najwyzej w perspekty-
wie historycznej” (Reheis i in. 2016: 8).

Na takim tle kilku politycznych dydaktykéw w Niemczech opubliko-
wato w minionych latach tom zbiorowy pod tytutem , Kompetenz zum
Widerstand. Eine Aufgabe der politischen Bildung” (, Kompetencja do
oporu. Zadanie edukacji politycznej”) (tamze). Na wstepie zauwazaja tam,
ze op6r byt dotad tematem obecnym raczej w lewicowo-liberalnym obozie
politycznym, jednak od kilku lat jest bardzo silnie zagospodarowywa-
ny przez prawicowych populistéw. Juz tylko to mogtoby by¢ powodem,
by polityczni pedagodzy znowu intensywniej zajeli sie tym tematem.

Wydawcy tej pasjonujacej ksiazki bardzo dobrze opracowali réwniez
dychotomie réwniez dychotomie miedzy , dostosowaniem a oporem”,
chcac oczywiscie w ten sposéb uwidocznié, ze dostosowanie w zadnym
razie nie moze by¢ elementem edukacji politycznej, majacej na celu aktyw-
ne, dojrzate obywatelstwo.

W ten sposéb poruszony zostaje calosciowy kontekst europejskiej
teorii i praktyki edukacji politycznej, ktéry dla Krzyzowej powinien
mie¢ moim zdaniem kluczowe znaczenie. Krzyzowa jest symbolicz-
nym miejscem edukacji politycznej ukierunkowanej na temat ,,opo-
ru”. Kto, jak nie centrum edukacyjne w Krzyzowej jest powotany do
tego, by wciaz na nowo pracowaé nad tym tematem. A Krzyzowa jest
europejskim miejscem miedzynarodowej Civic and Citizenship Education
— cokolwiek to oznacza. Kto, jak nie centrum edukacyjne w Krzyzowej
powinien si¢ zajmowac europejskim celem edukacyjnym active citizen-
ship (por. Brixius 2010 i Widmaier 2014).
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DZIEDZICTWO KREGU Z KRZYZOWEJ
DLA DZISIEJSZEJ EUROPY

Wstep

Moje zwiazki z Fundacja , Krzyzowa” siegaja roku 1993, kiedy zosta-
fem dyrektorem Domu Angelusa Silesiusa we Wroctawiu. Wspétpra-
cowaliémy wtedy z pierwszymi pedagogami Miedzynarodowego
Domu Spotkan Mlodziezy, m.in. w tym, ze tworzyliSmy wraz z inny-
mi domami Federacje Polskich Doméw Spotkan, wypracowujac model
pedagogicznej pracy stosowany w takich oérodkach. Pézniej zasiada-
tem przez przynajmniej 3 kadencje w Radzie Fundacji jako delegat jezu-
itow Prowingji Polski Potudniowej i 6wczesnej Prowingji Potudniowo
— Niemieckiej. Zbiegaja sie wiec w mojej obecnosci w Krzyzowej dwa
watki: pedagogiczny, zwiazany z rodzajem wéwczas wykonywanej pra-
cy i,jezuicki” - siegajacy samego Kregu Krzyzowej, w ktérej aktywnie
uczestniczyli niemieccy jezuici. Gdy na nowo powstata myél o przy-
wroéceniu dziedzictwa Krzyzowej i stworzeniu Fundacji byt przy tym
obecny 0. Adam Zak SJ. On pézniej, juz jako prowincjat, delegowat mnie
do Rady Fundagcji. Byli wiec jezuici w samym Kregu Krzyzowej, byli tez
w Fundacji ,Krzyzowa”. Myéle, ze nie powinno ichtezw przysztosci
zabraknad, bo jest w Krzyzowej jaka$ czastka zakonnego dziedzictwa.
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Moje zainteresowania

Sposréd trzech jezuitéw zwiazanych z Kregiem z Krzyzowej naj-
bardziej znany jest o. Alfred Delp SJ. Jego aktywny udzial mozna
dostrzec czytajac opracowane przez Krag z Krzyzowej ,Zasady
Reformy Ustroju”, ktére juz w pierwszych wersach odwotuja sie do
chrze$cijanstwa jako moralnej i religijnej odnowy narodu niemiec-
kiego. O. Delp byt znakomitym filozofem, znawca nauki spotecznej
Kosciota i Swietnym myélicielem. Pod tym wzgledem jest mi bardzo
bliski, oprécz Helmutha Jamesa von Moltke. Delp byt tez przez jakis
czas wychowawca miodziezy w jezuickich kolegiach Stella Matuti-
na w Feldkirch i St. Blasien w Schwarzwaldzie. Jego pisma nabieraja
szczegblnego znaczenia, jak pisma kazdego, kto oddaje swoje zycie
za przekonania. Gdy o. Delp przystepowat do Kregu z Krzyzowe;j
musial zdawac sobie sprawe, co mu grozi, ze w konsekwencji moze
zapfacic za to zyciem. Nie tylko on, ale i wszyscy inni uczestnicy Kra-
isauer Kreis zdawali sobie z tego sprawe, a jednak sie zdecydowali.
Jedli nawet ktéry$ z uczestnikow trafil do Kregu z Krzyzowej na sku-
tek r6znego zbiegu okolicznosci, to jednak pozostanie i zaangazowa-
nie w prace Kregu z pewnoScia nie bylo przypadkowe. Byto decyzja.
Delp przystapit do Kregu za posrednictwem prowincjata Augustina
Réscha, zawsze jednak — w obliczu niebezpieczefistwa — mégt sie
wycofac bez wiekszych konsekwengji. Nie zrobit jednak tego, chociaz
przezywat chwile zwatpienia.

Totalitaryzm

System totalitarny wydaje sie w pewnym momencie nie do poko-
nania, zabiera nadzieje, wzbudza strach i paralizuje ruchy. W kazdej
chwili, jesli sie zbuntujesz, mozesz zosta¢ zniszczony psychicznie
lub fizycznie, unicestwiony bez najmniejszych skruputéw. W kaz-
dej chwili, jesli nawet jeste$ przyzwoitym obywatelem, to i tak
mozesz zosta¢ zadenuncjowany przez sasiada lub szpicla i z byle
jakiego powodu trafisz do wiezienia. Trzeba sobie uSwiadomic¢, ze
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system totalitarny oddziatuje nie tylko zewnetrznie — w postaci
terroru i przymusu, ale ten system przenika do wnetrza czlowie-
ka, niszczac jego wewnetrzne sity oporu i odbierajac wewnetrzna
wolno$¢. Tak dzialat totalitaryzm faszystowski i tak dziata kazdy
inny totalitaryzm.

Genius loci Krzyzowej

W Krzyzowej zrozumiatem, czym jest genius loci, owo miejsce
historyczne, ktére ma swoisty klimat, ktéry sktania do refleks;ji.
Odwiedzajac to miejsce nasza wyobraZnia zaczyna pracowad, przy-
wotujac dawne momenty, umyst stawia sobie pytania, ktére moze
nurtowaty 6wczesnych bohateréw, przezywamy ich dylematy i decy-
zje. Odwiedzamy takie miejsca, zeby zaglebi¢ sie w to doSwiadcze-
nie, ktére byto udziatem oséb, ktére tu zyly i dziataty. Nie inaczej
jest w Krzyzowej. Przy czym, mniej oczekujemy oficjalnych i sche-
matycznych zycioryséw. Przyjezdzamy, zeby odkry¢ i zrozumie¢ to,
czego nie dowiemy sie z ksiazek, przyjezdzamy z nadzieja, ze odkry-
jemy jaka$ tajemnice.

Jaka byta tajemnica o. Alfreda Delpa?

Nie sadze, zebym ja odkryt w petni, ale wydaje mi sie, ze jaki$
jej fragment odstonil mi sie podczas czytania jesgo pism. O. Delp
byt bardzo dobrym filozofem, a jeden z jego tekstéw traktuje o wol-
nosci. Wydaje mi sie on kluczowym do zrozumienia jego osoby,
przytocze go wiec w diuzszym fragmencie: ,Czlowiek musi by¢
wolny. Niewolnik, w tancuchach i wiezach, w wiezieniu i areszcie
— marnieje. O wolno$ci zewnetrznej cztowiek mysélat wiele i wie-
le sie o nia troszczytl. Przede wszystkim staral si¢ zapewnic sobie
wolno$¢ zewnetrzna, zawsze jednak ponownie ja tracil. Najgorsze,
ze czlowiek przyzwyczaja sie do braku wolnosci, a nawet daje sobie
wméwié, ze najbardziej pustoszaca i zabdjcza niewola jest wolnoScia.
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Te tygodnie zniewolenia pozwolily mi zrozumieé, ze ludzie
zawsze beda zagubieni i zawsze ulegaé beda zewnetrznym warun-
kom i przemocy, jesli nie beda zdolni do stworzenia szerokiej
wewnetrznej przestrzeni i wolnosci. Jesli kto$ nie potrafi odnalez¢
siebie w atmosferze takiej wolnosci, nienaruszalnej i nietykalnej, na
przekér wszystkim zewnetrznym sitom i uktadom — jest zgubiony.
Ale kto$ taki nie jest tez rzeczywistym czlowiekiem, tylko obiektem,
numerem, statysta, fiszka w kartotece [podkreslenia wlasne — ].S.]l”.

Jakas czes¢ tajemnicy Delpa lezy w odkryciu wewnetrznej wol-
nosci. Ten tekst napisany w wiezieniu ma swoja wage. W czasach
totalitarnego terroru trudno jest zachowaé¢ wewnetrzna wolnosé.
Zeby sie ocali¢ w czasie préby, trzeba by¢ ,zdolnym do stworze-
nia szerokiej wewnetrznej przestrzeni i wolnoéci”. Wszyscy ludzie
z Krzyzowej mieli w sobie ,,szeroka wewnetrzna przestrzen i wol-
no$¢.” Ta wewnetrzna przestrzen i wolnos¢ pozwala zachowac
niezalezno$¢ mys$lenia i dziatania posréd nacisku jednomyslnosci
i szalejacego terroru. Ta wewnetrzna wolno$¢ na zewnatrz przeja-
wia sie w odwadze.

Watek pedagogiczny

Odwaga w obliczu terroru budzi nasz podziw. Ale to za malo,
jesli chcemy mie¢ podobna odwage. Mozna w wyobrazni postawi¢
sie w takiej sytuacji, wyobrazi¢ sobie siebie w podobnej sytuacji, co
pozwala nam zmierzy¢ sie z takq sytuacja.

Zastanawiatem sie czesto, o czym myéla miodzi ludzie, gdy tutaj
przyjezdzaja? Z pewnoécia miodzi ludzie zadaja sobie pytanie
o historie osobista ludzi. Kazdy z nas stawia sobie takie pytania o to,
kim byli, co robili, co mysleli — jak wygladato ich codzienne zycie?
Podobnie jak dorosli, mlodziez tez interesuje sie tym, co w ich zyciu
zdecydowalo, ze stali sie takimi, jakimi byli. Nie chodzi przy tym
w pierwszym rzedzie o spektakularne wydarzenia, ale o rzeczy

! cyt za: L. Mehlhorn, Odrzucajge ktamstwo, Krzyzowa 2012, s. 92.
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raczej zwykle, codzienne, ktére wykonywali, a ktére pozwolily im sie
sta¢ niezwyktymi. Dlaczego tez znajomos¢ tych codziennych rzeczy
jest wazna? Bo w wiekszosci wypadkéw staé nas na nasladowanie
w codziennych rzeczach. Trudno zdobywac sie od razu na heroiczne
czyny, jesli w ogdle, ale mamy nadzieje, ze nasladujac Helmutha von
Moltke czy o. Delpa w codziennych rzeczach, tez kiedy$ zdobedzie-
my sie na wielkie, jeli przyjdzie taka koniecznos¢.

Dlatego jasnym jest, ze takie postawy nie rodza si¢ nagle, z nicze-
go. Zeby by¢ zdolnym do dania $wiadectwa w krytycznym momen-
cie, trzeba by¢ do tego przygotowanym. Co wiec zrobi¢, zeby sie przy-
gotowac? Innymi stowy, jak zdoby¢ taka wewnetrzna wolno$¢?

Konkretna pedagogia

Odpowiedz brzmi: ¢wiczy¢ sie w budowaniu i powiekszaniu
wewnetrznej wolnoéci na co dziefi. Kontynuujac swoje rozwazania
o wolnodci o. Alfred Delp podaje recepte, ktéra mozna potraktowac
jako metode: , przezwyciezac siebie”. Dodatkowo trzeba mie¢ jeszcze
jasna wizje przysztoéci, dla ktérej warto sie poSwiecac i przezwycie-
zad, zeby ja osiagnac.

Jako filozof zatrzymuje swoje rozwazania na tym poziomie ogol-
nosci, co jest zrozumiale. Rola pedagoga jest zbudowa¢ pomost
miedzy tym, co jest prawda a zyciem, wedtug tej prawdy. Inaczej
moéwiac, stworzy¢ metode, ktéra pozwala wecieli¢ te prawde w zycie.

Co mogtoby poméc miodym w budowaniu i ,poszerzaniu
wewnetrznej przestrzeni i wolnoséci”? Jak mozna te wewnetrzna
przestrzen i wolnos¢ przetozy¢ na jezyk bardziej konkretnych pojec?

Myséle, ze rozmowa mogtaby dotyczyé nastepujacych pojeé: prze-
zwyciezania leku, krytycznego i niezaleznego myslenia, szacunku
dla innych i niestosowania wszelkiej przemocy, uczciwosci wzgle-
dem siebie, nieprzekupnosci, bycia wrazliwym na ludzka krzywde
i zagrozenia ludzkiej godnosci, stawania w obronie stabych, szykano-
wanych i wykluczonych, sumienia, wyobrazania sobie konsekwencji
swoich czynéw. To tylko niektére sprawy, o ktérych mozna poroz-
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mawiaé uzywajac przykladéw z codziennego zycia. W ten sposéb
bowiem ksztattuja sie postawy, ktére sprawdzaja sie w trudnych
warunkach, jak u ludzi z Kregu z Krzyzowe;j.

Zacheta
Jesli chcesz zacza¢ mysle¢ o wolnosci zewnetrznej, a szczegélnie

wewnetrznej, odwiedz Krzyzowa. Genius loci Krzyzowej promieniuje
tutaj swa sita.
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DZIEDZICTWO KREGU Z KRZYZOWEJ
DLA WSPOtCZESNOSCI

Pierwsze zetkniecie sie z zagadnieniem

Jedna z cech dyktatury jest to, ze nigdy nie bedzie w stanie wyte-
pi¢ catkiem wolnego myslenia. Mozliwe nawet, ze pafistwo niebedace
panstwem prawa, takie jak NRD, stara sie nawiaza¢ do tradycji, ktére
sa w gruncie sprzeczne. W 1978 roku, w wydawnictwie Union Ver-
lag ukazata sie pod okiem cenzury ksiazka Kurta Finkera pt. ,Graf
Moltke und der Kreisauer Kreis”!. Ksiazke te nabytem jako student
teologii. Pierwszy raz zetknalem sie wtedy z dziedzictwem Kregu
z Krzyzowej - i to od razu w interpretacji zabarwione]j ideologia
komunistyczna. Szybko zrozumiatem jednak, Ze interpretacja i ocena
dokumentéw nie mogty przestonic ich samych. Uswiadomitem sobie,
ze dokumenty i wypowiedzi czlonkéw Kregu z Krzyzowej zawar-
te w tej ksiazce wznosza sie daleko poza nadawany im wydzwiek.
Odczuwanie i przenikanie tego byto cudownym procesem, majacym
w sobie — w warunkach dyktatury — co§ oswabadzajacego. Podob-
nie bylo wéwczas w przypadku wielu mtodych ludzi, ktérzy zajmo-

1 K. Finker, Graf Moltke und der Kreisauer Kreis, Berlin (Ost) 1978.
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wali sie tekstami §rodowisk opozycji antynazistowskiej, ulotkami
Bialej R6zy, listami Dietricha Bonhoeffera, wierszami Paula Celansa
i wieloma innymi zrédtami. Teksty pochodzace ze srodowiska opo-
zycyjnych miaty aktualny wydzwiek. Wiasnie dzieki temu, ze nie
stanowily jakiej$ instrukcji dziatania wobec ideologii nazistowskiej,
mialy duze znaczenie w odniesieniu do wolnosci ducha i zmagania
sie o prawde i przyzwoito$¢. Stowa te wciagaty w nowa sfere, dawaty
przyklad, bez udzielania komukolwiek bezposrednich wskazan, co
do nadladowania.

Finker zajmowat si¢ tez dokumentami programowymi i listami
z Krzyzowej. I tu zachwycaty mnie zdania takie jak to, ze reprezen-
tant wladzy panstwowej ma ,,dbac o bezpieczefistwo prawne, wolnos¢
osobista i prawdziwa wspdétodpowiedzialnoé¢ catego spoteczeristwa
kraju”2. O wolnosci osobistej nie mogto by¢ w NRD mowy. Za$ bezpie-
czenstwo prawne brzmiato w uszach mojego pokolenia lat 80. XX w.
niczym wyraz obcy. Nie bylo na przyktad mozliwosci kontrolowania
przez sady decyzji panstwowych. Z kolei stowo odpowiedzialnos¢,
jako miarodajna kategoria etyczna bylo napietnowane jako mieszczan-
skie. Mowi sig, ze cztonkom Kregu z Krzyzowej brakowato $wiado-
mosci klasowej. Cytaty z listéw i wypowiedzi programowe w ksiazce
Finkera czynily raz po raz jego ideologiczna klasyfikacje cztonkéw
Kregu z Krzyzowej bezprzedmiotowa. Pod koniec opisu wyobrazen
czlonkéw tej grupy na temat polityki zagranicznej Finker potrafit jed-
nak przyznad, ale zarazem tez w osobliwy sposéb ocenié: ,Mysli ich
dotyczace Europy wynikaly ze szczerej troski o zapewnienie pokoju,
o zagwarantowanie pokojowego rozwoju narodéw. Niemniej réwniez
i u nich polityczne preferencje i zrozumienie realnych uwarunkowan
bylo w réznym stopniu rozwiniete”®. W ocenie tej zauwazy¢ mozna
watpliwie obiektywistyczny obraz historii, zgodnie z ktérym chodzi
0 ,zrozumienie uwarunkowan koniecznosci”, jak uwazali filozofowie
Georg Wilhelm Friedrich Hegel i Fryderyk Engels.

Wniosek: Z mojego osobistego doSwiadczenia chciatbym opo-
wiedzie¢ sie za ofensywnym i krytycznym korzystaniem ze Zrédet

2 Tamze, s. 205.
3 Tamze, s. 243.
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i dokumentéw Kregu z Krzyzowej — zwlaszcza tam, gdzie mamy
do dyspozycji teksty zatwierdzone przez cala grupe. Ta niewielka
wspdlnota oporu z jej rozleglymi rozwazaniami zostanie wtaczona
w ten sposéb w aktualna dziatalnos¢ edukacyjna. Trudy przygotowa-
nia sa tego warte, w dokumentach tych wyraza sie bowiem wspdlna
wola grupy. Mozna sie zastanawiac —i to dobre pytanie —jakie prze-
konania dziela grupy odwiedzajace dzi§ Fundacje , Krzyzowa” dla
Pojednania Europejskiego. Réwnie dobrze mozna bowiem prowadzi¢
dyskusje z grupami o dalece odmiennych pogladach, a takze dysku-
towac o obecnych doswiadczeniach.

Adolf Reichwein

Z ozywieniem, a zarazem niechecia, jezeli chodzi o ideologie
komunistyczna u Finkera, zaczatem szukac¢ kolejnych publikacji
na temat Kregu z Krzyzowej. W ten sposéb natrafitem na Adolfa
Reichweina. Moja uczelnia teologiczna zezwolilta zebym napisat pra-
ce dyplomowa o tej fascynujacej postaci. Byt on profesorem peda-
gogiki, wczedniej dyrektorem uniwersytetu ludowego, i gleboko
przekonanym socjaldemokrata, potrafiacym docenié¢ ruch robotni-
czy, zajmowat sie tez edukacja dorostych. Pod wzgledem charakteru
byt to catkiem émialy czlowiek. Swiadectwo jego zycia, jego pisma
i fakt jego czltonkostwa w Kregu z Krzyzowej sa na tle krajobrazu
pedagogicznego okresu lat 20. — 40. XX wieku unikalne. , List Wielka-
nocny” Adolfa Reichweina, jak chciatbym nazwac ten, ktéry napisat
9 kwietnia 1944 roku, koficzy sie miarodajnymi sformutowaniami
Swiadczacymi o osobistej odpowiedzialnosci i duchu oporu: ,Wiele
mnie czeka w ogdle. Jestem jednak dalej niz kiedykolwiek od uczo-
nego spokoju. Niekiedy zazdroszcze tym, co wycofuja sie i zaszywaja
sie w swoich ksiazkach, pozostawiajac innym zadanie prowadzenia
codziennej walki o przysztos¢. W wyrzeczeniu sie umacnia mnie jed-
nak przekonanie, ze epoki moga wypelni¢ sie dopiero wtedy, gdy
wywalczy sie przetom. A im rzadsi sa bojownicy, tym wieksza odpo-
wiedzialno$¢ spoczywa na nielicznych. Tego, ile zaniedbaii powoduje
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brak ducha walki, do$wiadczytem w moim zyciu wyraznie; za nami
przerazajace pole niedokoniczonych staran. Jezeli o mnie chodzi, to
nie chcialbym ponosi¢ wspétwiny za te zaniedbania. Jakkolwiek
trudne jest zywe aczenie dziatania z kontemplacja™.

Wniosek: Gotowos¢ bycia wsrdd tych nielicznych, ktérzy biora
w okresie nazistowskim odpowiedzialno$¢ za niemieckie zbrodnie,
budzi nie tylko szacunek lecz pozwala takze dokonac rozeznania:
dziatalno$¢ oSwiatowa musi torowaé droge gotowosci do brania
odpowiedzialno$ci za sprawy publiczne. Ponadto widac¢ réwniez, ze
owa gotowos¢ do brania odpowiedzialnosci — a zatem do konkretne-
go dziatania — idzie w parze z kontemplacja.

To stowo — kontemplacja — otwiera cala przestrzen skojarzen, ale
tez i refleksje w zakresie historii teologii i filozofii. Kontemplacja
moze by¢ w rozumieniu Reichweina byciem nakierowanym na prze-
zycia wewnetrzne, upewnieniem sie, odkrywaniem siebie samegpo,
ktére zarazem jednak transcenduje. Za mysla ta podazytem w mojej
pracy, pt: ,Adolf Reichweins »Schule zur Menschlichkeit«. Die Idee
der Humanitét im Leben Adolf Reichweins und ihre Verwirklichung
in der Erziehungsarbeit des Padagogen>.

Vita contemplativa znajduje czlowieka, ktéry ze Swiadomosci uzna-
nych zaniedban bierze odpowiedzialnoé¢, wlasnie dlatego ze odpo-
wiedzialno$¢ ta ma swdj ciezar. Vita activa w rozumieniu realizowa-
nia odpowiedzialno$ci skfania w zwiazku z tym do vita contemplativa.
Oprécz odnajdywania siebie samego i samoodnowienia cztowieka
porusza sie tu jednocze$nie wymiar religijny. Reichwein pisze z wie-
zienia list pozegnalny do swojej zony, Rosemarie Reichwein, w kt6-
rym méwi o modlitwie Ojcze Nasz, a tym samym o codziennym
ogladaniu Absolutu. Spoglada wstecz na miesiace spedzone w wie-
zieniu. Dnia 20 pazdziernika 1944 roku pisze z wiezienia Berlin-P16t-
zensee: ,Te trzy miesiace mialy tez dla mnie mimo catej udreki duze

4 Adolf Reichwein, Ein Lebensbild aus Briefen und Dokumenten, Monachium 1974,
s. 230 (list do Ludwiga Pallata).

5 G, Bickhardt, Adolf Reichweins ,, Schule zur Menschlichkeit”. Die Idee der Humanitit
im Leben Adolf Reichweins und ihre Verwirklichung in der Erziehungsarbeit des Pidagogen,
Berlin 1987.
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wewnetrzne znaczenie: pomogly wyjaéni¢ — i miejmy nadzieje, ze
réwniez uszlachetni¢ — wiele z tego, co chciatoby sie w swojej ostat-
niej godzinie wyjasni¢ i uszlachetni¢. Odchodze w spokoju, bo wiem,
ze dzieci sa pod Twoja opieka. Od 5 lipca [modlitwa] Ojcze Nasz
byt[a] moja codzienna modlitwa, ktérej towarzyszylo wstawiennic-
two za Ciebie, dzieci i rodzicéw. Modlitwie tej zawdzieczam codzien-
ne umocnienie. Niech B6g umocni Was w przezwyciezania tego, co
trudne, oraz w dalszym prowadzeniu zycia w sile”®.

Whniosek: Wypowiedzi programowe dotyczace chrzeScijanstwa,
uchwalone podczas trzech posiedzen Kregu z Krzyzowej w Domu
na Wzgbrzu, przewyzsza wedlug mnie osobiste chrzescijanskie
$wiadectwo wiekszosci, co na przykladzie Reichweina nalezy dzi§
przyja¢ z pokora. CzeScia Nowej Krzyzowej jest zatem kwestia reli-
gijna: modlitwa, postawa chrzescijaiiska, ale tez rozumienie wolno-
$ci wyznania ukierunkowanej na prawa cztowieka. Odmawiana co
tydzien ,Modlitwe Pojednania” z Coventry powinno sie uzupetnic
o czytanie tekstow religijnych — w tym réwniez fragmentéw listéw
cztonkéw Kregu z Krzyzowej oraz nabozenstwa. Odbywac powinno
sie to takze w innej formie, np. z grupami gosci, respektujac jednak
wolnoé¢ wyznania, w tym jego brak.

Ludwig Mehlhorn

Z Ludwigiem Mehlhornem przyjaznitem sie od 1976 roku.
Zawdzieczam mu zwiazki z Klubem Inteligencji Katolickiej we Wro-
clawiu. Rozmaite kontakty, jakie utrzymywaliémy z Polska, poczy-
najac od Akcji Znak Pokuty (Aktion Siihnezeichen), to jego osobista
zastuga. Mehlhorn nalezat do obroficéw praw obywatelskich pokole-
nia ‘89, ktére wspétzakladato Nowa Krzyzowa. Wystawa stata, znaj-
dujaca sie w Patacu w Krzyzowej, zatytulowana ,,Odrzucajac ktam-
stwo”, jest tego Swiadectwem. Pojednanie narodéw, pamiec¢ o oporze
i opowiadanie si¢ za demokratycznymi prawami cztowieka stanowia

6 Tamze, s. 249.
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jedna cato$¢ we wspdlczesnej Europie. Ale kiedy pojednanie, pamiec
o oporze, demokracja i prawa czlowieka sa niszczone, wéwczas
wskazany jest opér. Zapytatem raz Ludwiga Mehlhorna, jak mozna
zachowaé w powstajacej fundacji ducha inicjatywy obywatelskiej.
Odpowiedziat: , ChcielibySmy pokazaé w Krzyzowej, ze oprécz kle-
ski w obliczu wyzwan ze strony reziméw totalitarnych byli ludzie,
ktérzy réwniez w sytuacjach skrajnych byli zdolni i gotowi wzia¢ na
siebie ryzyko stawiania oporu, przechodzenia do opozycji, stawania
w obronie praw czlowieka — przy czym stawka byto ich zycie. W tym
dopatruje sie jednej z podstaw europejskiej tradycji praw czlowieka,
do ktérej mozemy — ze wszystkich narodéw i ze wszystkich orientacji
duchowych — wspélnie nawiazac””.

Mehlhorn méwi o ludziach, ktérzy stawiali opér narodowemu
socjalizmowi i komunizmowi w wydaniu sowieckim. Ludzie ci
stawiali opdr z reguty nie sami, lecz w matych grupach. W swych
rozwazaniach na temat oporu przeciw dyktaturom w XX wieku,
Melhorn pisze tak: ,Tworzac Krag z Krzyzowej — na bazie wspdl-
nej opozycji wobec narodowego socjalizmu — szukano $wiadomie
0s6éb o réznym pochodzeniu i pogladach. Co$ podobnego moz-
na powiedzie¢ o niektérych grupach opozycji demokratycznej
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Pierwotnym impulsem
do powstania Karty 77 w Czechostowacji byta wspédlna che¢ soli-
daryzowania sie z grupa przesladowanych muzykéw rockowych.
W akgji tej caltkiem odmiennie uksztattowani ludzie znajdowali
wspdlny jezyk — w tym komunistyczni reformatorzy Praskiej Wio-
sny intelektualisci i pisarze, chrzescijanie obu wyznan”®. Czton-
kowie Kregu z Krzyzowej, skupieni wokét Helmutha Jamesa von
Moltke, cenili niewielkie wspdlnoty jako komérki na drodze do
odnowionego spoteczenstwa. OpozycjoniSci sprzeciwiajacy sie

7 S. Bickhardt, Entspannungspolitik von unten. Aktivititen von nichtstaatlichen Grup-
pen und ihre Nachwirkungen, w: Deutscher Bundestag, Materialien der Enquete-Kommis-
sion, [w:] Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen Einheit,
t. VIII, cz. 1, Baden-Baden 1999, s. 770.

8 L Mehlhorn, In der Wahrheit leben. Aus der Geschichte von Widerstand und Oppo-
sition in den Diktaturen des 20. Jahrhunderts, Begleitbuch zur Ausstellung, Krzyzowa
2012, s. 16.



Dziedzictwo Kregu z Krzyzowej dla wspétczesnosci 127

ubezwlasnowolniajacemu, socjalistycznemu panstwu z jego ide-
ologia komunistyczna postrzegali grupy akcyjne wrecz jako fun-
dament zycia w przyjacielskiej wiezi. Oba zalozenia taczy to, ze
ludzie o réznych formacjach $wiatopogladowych walcza wspélnie
0 godnos¢ i wolnoé¢ zycia w spoteczenstwie demokratycznym. Nie
ulega zupetnie watpliwosci, ze NSZZ ,,Solidarnos$¢” byt pierwo-
wzorem udanych potem rewolucji roku 1989.

Réwniez Vaclav Havel, jeden z zalozycieli Karty 77, cenit mate
wspdlnoty. W wydanej w Niemczech ksiazce jego autorstwa, pt.
,Versuch in der Wahrheit zu leben”’, czytamy w odniesieniu do
~rewolucji egzystencjalnej”: ,,Chodzi zatem o rehabilitacje takich
wartoéci jak zaufanie, otwarto$¢, solidarnosé, mitosé. Wierze
w struktury, nieukierunkowane na »techniczna« strone sprawowa-
nia wladzy, lecz na sens jej sprawowania; w struktury, ktére umac-
nia bardziej wspdlne poczucie, ze okreslone wspélnoty maja sens,
anizeli wspélne ambicje ekspansji na »zewnatrz«. Musza i moga by¢
to otwarte, dynamiczne i mate struktury (...) Struktury, ktére nie
sa organami czy instytucjami, lecz wspélnotami”!?. Rzecza wysoce
ciekawa jest to, jak Havel umacnia pojecie wspdlnoty, ogotocone tu
ze swego pochodzenia teologicznego. Jest czyms$ zupetnie oczy-
wistym, ze we wspdlnocie nie da sie realizowaé hierarchicznych
wartosci i zasad, ktére to sa po prostu zwiazane z instytucjami
i z ktérych czesto nie wynika nic nowego. Jednakze nie przemawia
to per se przeciw instytucjom, raczej opisuje sie tu pewne przedpole
dla odnowy, ktéra ma swéj poczatek w ludziach. Paradygmatyczne
wypowiedzi Havla wiaza sie ze stowami Jacka Kuronia, wedtug
ktérego ,spoleczefistwo réwnolegle” bedzie miato site przetamac
niesprawiedliwo$¢ w kraju.

Whniosek: Z tego wszystkiego wynika kilka rzeczy dla wspétczesno-
Sci. W miejscowosci Krzyzowa to mate i zorganizowane grupy sa tymi,
z ktérymi podejmuje sie refleksji nad istota demokracji. Nie dzieje sie
to jednak przez przypadek. Dzieje sie to poprzez Swiadome szukanie
wieloperspektywicznoéci opinii, symbolizujacych Europe réznorodno-

9 V. Havel, Versuch in der Wahrheit zu leben, Hamburg 1980.
10 Tamze, s. 87.
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Sci. Dzieje sie to poprzez zderzenie ze soba réznych pogladéw, wiecej
— poprzez doprowadzanie do spotkar réznych srodowisk, np. uczniéw
i politykéw, policjantéw i mlodziezy, przedsiebiorcéw i emerytéw,
urzednikow i ubogich, Ukraificéw i Francuzéw, Lotyszéw i Polakéw,
Niemcéw i Serbéw itd. Gdzie$ w koficu w Europie musi by¢ jakies$ miej-
sce dla tego, co faczy r6znych. To Krzyzowa — w rozumieniu tych, co
stawiali op6r narodowemu socjalizmowi, oraz w rozumieniu tych, co
potaczyli sie w duchu opozycji demokratycznej przeciw komunizmowi.
Misje te powinno aktualnie realizowac¢ sie w ramach Miedzynarodo-
wych Spotkan Mlodziezy, mogacych liczy¢ na silne wsparcie ze stro-
ny Miedzynarodowego Domu Spotkan Mtodziezy (MDSM) Fundacji
,Krzyzowa” ijej organizacji partnerskich, przede wszystkim Kreisau-
-Initiative z Berlina, oraz na nowo uksztattowanej edukacji dorostych.

Rzady prawa

Jedno z najbardziej wyrazistych zdan programu Kregu, sformuto-
wanego po trzecim spotkaniu w Krzyzowej (12-14 lipca 1943 roku),
znajduje sie w dokumencie z dnia 9 sierpnia 1943 roku, zatytutowa-
nym ,Zasady nowego tadu” (,Grundsétze fiir die Neuordnung”),
gdzie we wstepie odnotowano: , Podeptane prawo nalezy ponownie
podnies¢ i uczyni¢ wladza nad wszystkimi porzadkami zycia ludz-
kiego. Pod ochrona sumiennych, niezawistych i wolnych od strachu
przed ludZzmi sedziéw jest ono podstawa dla budowania pokoju”.
Nastepnie mamy postulat zapewnienia wolnosci wyznania i sumie-
nia. Na trzecim miejscu zapisano z kolei krétko i zwiezle: ,Ztamanie
totalitarnego przymusu sumienia oraz uznanie nienaruszalnej god-
nosci osoby cztowieka stanowia podstawe porzadku prawa i pokoju,
do ktérego nalezy dazyc¢”. Giinther Brakelmann ocenia ten dokument
jako ,przejécie cztonkéw Kregu z Krzyzowej od pracy koncepcyjnej
do praktycznej polityki”!!. W tym samym kierunku idzie ocena tego

1 G. Brakelmann, Die Kreisauer: folgenreiche Begegnungen. Biographische Skizzen zu
Helmuth James von Moltke, Peter Yorck von Wartenburg, Carlo Mierendorff und Theodor
Haubach, Monachium 2003, s. 230 i n.
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dokumentu u Romana Bleisteina, ktéry w swoim komentarzu méwi,
ze ,Zasady nowego tadu” stanowia ,sume wczesnych przemyslen”
cztonkéw Kregu z Krzyzowej. I dalej wyjadnia: , Dlatego tez »Zasa-
dy nowego tadu« mozna nazwac »krétkim podsumowaniem Kregu
z Krzyzowej«"12,

Whiosek: Aby nawiaza¢ do ducha cztonkéw Kregu z Krzyzowej,
do utrzymania prymatu prawa i Swiadomosci prawa, wytaniajacego
sie z ich rozméw i dokumentéw, warto uczyni¢ z ,Zasad nowego
fadu” punkt wyjscia dla refleksji nad calym programem. W zakresie
edukacji mlodziezy oraz w czasie konferencji Akademii Europejskiej
w Krzyzowej mozna w najrézniejszy sposéb omawia¢ punkty tego
tekstu. Na mys$l nasuwaja sie konferencje prawnicze, rozwazajace
w szczegdlnosci podstawowe prawa obywatelskie oraz prawa czlo-
wieka. Moga one zyskac na znaczeniu i aktualnosci.

Europa

Jakkolwiek zagadnienie, jakim jest Europy moze przedstawiac sie
jako zlozone, to faczy ono w szczegdlny sposéb historyczny Krag
z Krzyzowej z powstala po roku 1989 Nowa Krzyzowa. To, ze moge
napisa¢ w ogole niniejszy tekst jest wynikiem rewolucji, jaka doko-
nata sie na kontynencie w 1989 roku, oraz wielu inicjatyw tego cza-
su. Annemarie Franke zbadala obszerna baze Zrédtowa dotyczaca
powstania Nowej Krzyzowej oraz Fundacji ,,Krzyzowa” dla Pojed-
nania Europejskiego i wyjasnita, iz nie tylko r6zne postacie chciaty
— poczynajac od roku 1975 — utworzy¢ miejsce pamieci w Krzyzo-
wej, lecz ze w 1989 roku powstata europejska inicjatywa obywatel-
ska. Ludzie z Holandii, RFN, NRD, Polski, ale takze z USA potaczyli
sie i byli gotowi wzia¢ odpowiedzialnos¢ za okreslenie nowego celu
dla miejsca miedzynarodowej edukacji, jakim miata sie sta¢ Krzy-
zowa. Spotkali sie w Klubie Inteligencji Katolickiej we Wroctawiu
2—4 czerwca 1989 roku. Po nieformalnym zebraniu u rodziny Cza-

12 Dossier: Kreisauer Kreis. Dokumente aus dem Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus, red. Bleistein, Frankfurt n. M. 1987, s. 322.
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plinskich, ktéra wywierata w tych latach znaczacy wplyw zaréw-
no na dziatalnoé¢ na rzecz pojednania, jak réwniez na Klub, ,,udano
si¢” —jak czytamy u Franke -, wspdlnie do siedziby KIK przy Placu
Karola Marksa (dzi$ nazwe jego zmieniono na Plac Strzelecki) w p6t-
nocnym centrum miasta. Pomieszczenia KIK staty sie tymczasowo
biurem »Komitetu Obywatelskiego«, a wiec »Solidarnosci« w wybo-
rach do Sejmu 4 czerwca 1989 roku (...) Praktycznie na okragto musiat
by¢ kto$ na miejscu, by w razie czego podejs¢ do telefonu. Wedtug
relacji nastréj uczestnikéw byt euforyczny”3. Zwolennicy i dziatacze
»Solidarno$ci” spotkali sie na tej konferencji zalozycielskiej Nowej
Krzyzowej z osobami z Niemiec Wschodnich, takimi jak Stephanem
Steinleinem, czy tez pdézniejszymi zalozycielami ruchu obywatel-
skiego , Biirgerbewegung Demokratie Jetzt”: Wolfgangiem Ullman-
nem, Michaelem Bartoszkiem i Ludwigiem Mehlhornem. Rewolucja
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej tworzyta szerokie ramy,
ktére przyczynity sie do powstania Fundacji , Krzyzowa” dla Pojed-
nania Europejskiego.

I teraz dochodzi do tego jeszcze druga sprawa — specyficzne dzie-
dzictwo Kregu z Krzyzowej dla polityki europejskiej. Nieprzypadkowo
europejski demokratyczny przetom lat 80. XX wieku natrafia na pro-
gram grupy oporu, ktéry sam jest ukierunkowany na polityke euro-
pejska. Mozna zaklada¢, ze wlasnie owa tesknota za inna Europa, taka,
o jakiej mozna przeczyta¢ w dokumentach Kregu z Krzyzowej, zain-
spirowata mtodych zatozycieli Nowej Krzyzowej. Jak juz wspomniatem
na wstepie, odwazne $wiadectwa w walce przeciw narodowemu socja-
lizmowi odbierane byly w moim pokoleniu jako co$, co inspiruje. I tak
wiaza sie tu ze soba nastepujace rzeczy: zatozenia polityki europejskiej
cztonkéw Kregu z Krzyzowej, euforia dla zjednoczonej Europy roku
1989 oraz obecny sceptycyzm wielu ludzi ze wzgledu na przejecie przez
instytucje unijne kompetencji do decydowania w sprawach krajowych
panstw cztonkowskich. Jezeli wieloperspektywiczno$é jest swoistym
drogowskazem ducha Krzyzowej, to w takim razie dialog o nim nalezy
teraz prowadzi¢ z odwaga.

13" A. Franke, Das neue Kreisau. Die Entstehungsgeschichte der Stiftung Kreisau fiir
Europiische Verstindigung 1989-1998, Augsburg 2017, s. 132.
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Zalozenia czlonkéw Kregu z Krzyzowej dotyczace polityki euro-
pejskiej wida¢ dobrze w kwestii o charakterze programowym,
uchwalonej réwniez w czasie trzeciego spotkania w Krzyzowej:
»Jak Niemcy moga uczestniczy¢ w pelni w odpowiedzialno$ciach
i mozliwosciach Europy bez wzbudzania obaw o swoje bezpie-
czefistwo u sasiadujacych krajéw?”!*. Ponadto postuluje sie tu
,rezygnacje z okredlonych, mocno zarysowanych uprawnief suwe-
rennych”, »europeizacje” zadan militarnych, ,utworzenie europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci [majacego pelni¢ funkcje] ostat-
niej instancji zabezpieczania podstawowych praw obywatelskich
kazdego Europejczyka”, ,rozwoj europejskiej instancji gospodar-
czo-planistycznej” oraz ,reprezentacje europejskiej wspdlnoty na
zewnatrz”?. Catkiem rézne wyobrazenia kraza wokoét zagadnienia
zwiazanego z Europa, przy czym podchodzi sie do tego stale na
nowo. Waznym zadaniem byloby przygotowanie dzi§ przez Fun-
dagje , Krzyzowa” — samemu albo w ramach powierzenia sprawy
podmiotom trzecim — antologii tekstéw poswieconych polityce
europejskiej w formie ksiazki.

Whniosek: Europa to kontynent, ktéry musiat zabiega¢ nieustan-
nie o pokdj. To nie tylko instytucje, lecz takze uksztaltowane prze-
konania o praworzadnosci oraz otwarte i solidarne spoteczenstwo
pozwalaja ludziom by¢ Europejczykami i obywatelami Europy.
Dziedzictwo grupy opozycjonistéw skupionych wokét Helmutha
Jamesa von Moltke i Petera Yorcka von Wartenburga oraz doswiad-
czenie wylamania sie z sowieckiego uscisku w 1989 roku sa wpisa-
ne w Fundacje , Krzyzowa” dla Pojednania Europejskiego. Mozna
by stworzy¢ serie wydawnicza, nazwana chocby , Europejskie roz-
mowy”, wspierana przez wszystkie organizacje zwiazane z Nowa
Krzyzowa. Pozwolitoby to na podjecie namystu nad aktualnymi
kwestiami. Jednym z trwatych zadan o$wiatowych jest wedtug
mnie dawanie mtodym ludziom konkretnych wskazéwek, przez
wskazywanie elementéw programu Kregu z Krzyzowej, ale tez
i obowiazujacych traktatéw unijnych.

14 Dossier..., s. 257.
15 Tamze, s. 258 i nn.
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Uwagi koncowe: Dla wspélczesnej Krzyzowej wazne jest moim
zdaniem:

1. uwzglednienie w dyskusjach toczonych w Krzyzowej dokumen-

tow programowych Kregu

2. inicjowanie programéw edukacyjnych nastawionych na wspiera-
nie odpowiedzialno$ci oraz odwagi cywilnej w zyciu publicznym

3. stworzenie przestrzeni dla modlitwy i medytacji, ktéra uwrazli-
wia na milosierdzie i poszanowanie praw czlowieka

4. podtrzymywanie edukacji na temat zasad demokracji, ktéra
wspiera wieloperspektywicznos¢ spojrzen, réwniez na kwestie
europejskie, i ktéra poszukuje tego, co wspdlne

5. uczynienie z , Zasad nowego fadu” (dokumentu Kregu z Krzy-
zowej z 9 sierpnia 1943 roku) punktu wyjscia dla polsko-nie-
mieckich i europejskich spotkar oraz projektéw adresowanych
dla dorostych.

6. stworzenie platformy spotkan dla ludzi, ktérzy wspieraja idee
panhstwa prawa, uznaja spoteczenstwo obywatelskie za czwarta
wladze w panstwie oraz tworza zywa pamieé o oporze przeciw
dyktaturom.

Wspétczesna Krzyzowa to nie tylko miejsce, ale tez duch. Mozliwe
stato sie to dzieki grupie skupionej wok6t Helmutha Jamesa von Moltke
oraz dzieki rewolucji roku 1989, ktéra miata swéj poczatek w Polsce.

Suplement: Nalezy poruszy¢ jeszcze jeden aspekt zwiazany z dzie-
dzictwem Kregu z Krzyzowej. W wypowiedziach programowych
tej grupy przykuwa uwage raz po raz kwestia ruchu robotniczego,
zwiazkéw zawodowych, czy polityki spotecznej w ogodle. Mozna
przeczytad tam réwniez uwagi na temat ,spersonalizowanego socja-
lizmu”. Mogtoby to da¢ impuls do podjecia kwestii dzisiejszej sytu-
acji ekonomicznej i bezpiecznego socjalnego, a takze, na przyktad,
do stworzenia programu szkolen i praktyk zawodowych dla okolicz-
nych mieszkancéw.
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NIE NIEOBECNE DZIEDZICTWO. POStOWIE

Pierwszym ciosem byto aresztowanie Helmutha Jamesa von Molt-
ke w styczniu 1944 roku. Badacze spieraja sie do dzi$, w jakim stop-
niu to wydarzenie wptyneto na dalsze losy grupy. Jednak po drugim,
niewatpliwie druzgocacym ciosie, jakim byly aresztowania i egze-
kucje, do ktérych doszto po nieudanym zamachu na Hitlera z 20 lip-
ca 1944 roku, Krag z Krzyzowej przestat istnie¢. Co stato sie jednak
z jego dziedzictwem?

W historii jednym z ciekawszych pytan, jest zawsze to, kt6re odwo-
tuje sie do potencjalnosci, jaka kryje sie za pytaniem: co bytoby gdy-
by? Pomimo licznych préb cztonkom Kregu z Krzyzowej nie udato
sie pozyskac zainteresowania ze strony Aliantéw. Wobec silnie pod-
kreélanej przez cztonkéw koalicji koniecznosci walki z Niemcami,
az do ich bezwarunkowej kapitulacji, pertraktowanie z jakakolwiek
grupa opozycji antyhitlerowskiej nie byto zamiarem ani Londynu,
ani Waszyngtonu, a juz z pewnoscia nie Moskwy. Co byloby jednak,
gdyby przywdédcy Kregu — przede wszystkim Helmuth James von
Moltke i Peter Yorck von Wartenburg — przezyli wojne? Czy w obli-
czu totalnej kleski nazistowskiego panstwa, zalamania sie dawnej
struktury wtadzy, liderzy opozycji antyhitlerowskiej mieliby szan-
se dojs¢ do glosu? Czy mogliby przekazaé wypracowywane przez
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wiele lat koncepcje i propozycje ustrojowe nowym decydentom? Czy
tez nawet mogliby wejé¢ do nowych wiladz, tak jak pézniej zrobit to
inny przeciwnik nazizmu — ktéremu nie przedstawiono propozycji
dotaczenia do Kregu z Krzyzowej, oceniajac, ze jest na to za stary
- Konrad Adenauer?

Jakkolwiek inspirujace intelektualnie wydaje sie powyzsze zagadnie-
nie, to jednak realia powojennej Europy byty nastepujace: dla Aliantéw
moralna przebudowa Niemiec nie stata sie priorytetem. Jest to znaczne
uproszczenie skomplikowanego procesu, ktéry rozpoczat sie po upad-
ku III Rzeszy, niemniej jednak mozna wskazad, ze pragmatyka powo-
jennej konfrontacji — tym razem Zachodu z Sowietami — nakazywata,
aby Niemcy, podzielone na strefy okupacyjne, a pdzniej, zdawatoby
sie trwale, na dwie czeSci — wschodnia i zachodnia - staty sie kolej-
nym aktorem konfliktu, ktéry na niemal pie¢ dekad podzielit swiat.
Strukturalne przeobrazenia, dotykajace niemal kazdej kwestii zycia
publicznego — od szkolnictwa, przez prawa pracownicze po ordyna-
cje wyborcza — ktérych wprowadzenie cztonkowie Kregu uwazali za
niezbedna dla przebudowy pafistwa, nie mieScity sie w logice zimnej
wojny. Nie mieécita sie w niej nawet gruntowna denazyfikacja, przez co
dopiero w latach 60. XX wieku w RFN rozpoczely sie procesy przeciwko
nazistowskim zbrodniarzom.

W tym tez sensie dziatalnos¢ Kregu z Krzyzowej jako grupy, ktéra
poswiecita sie opracowaniu programu nowych, demokratycznych,
wspottworzacych pokdj w Europie, Niemiec zakonczyta sie kleska.
Ich propozycja konstytucji nowych Niemiec nie tylko nie zosta-
fa przedstawiona pod rozwage znaczacym silom politycznym, ale
nawet powatpiewaé mozna, czy w ogoéle mozliwe bytoby jej zrealizo-
wanie. Jest to jednak tylko jedna z perspektyw, w jakich nalezatoby
rozwazaé dziedzictwo Kregu z Krzyzowe;j.

W pytaniu o znaczenie, jakie odegrata grupa opozycjonistéw sku-
pionych wokét Helmutha Jamesa von Moltke niezwykle wazne miej-
sce zajmuje kwestia pamieci o niej. Parafrazujac Herberta, nalezaloby
zatem zapytad, kto bedzie niést Krag po drogach wygnania?

Depozytem pamieci w pierwszej kolejnosci obarczeni zostali
ci sposrdéd cztonkéw grupy, ktérzy przezyli. Pomimo zastug, jakie



Nie nieobecne dziedzictwo. Postowie 135

dla stworzenia programéw edukacji obywatelskiej w powojennych
Niemczech miat Theodor Steltzer, roli, jaka odegrat w odbudowie
kraju Hans Lukaschek, czy Carl Dietrich von Troth, zeby ograni-
czy¢ sie do tych cztonkéw Kregu, ktéry wiaczyli sie w pézniejsze
zycie publiczne Niemiec, to nie mozna jednak wskazag, iz w sposéb
szczegOlnie znaczacy zaangazowali sie oni w promowanie pamieci
o grupie, ktdrej byli cztonkami. Wzgledne milczenie zachowaty réw-
niez wdowy po pomordowanych. Z dzisiejszej perspektywy trud-
no sobie wyobrazi¢ opowies¢ o Kregu z Krzyzowej bez Freyi von
Moltke, zony Helmutha Jamesa, kt6ra byta nie tylko wtajemniczona
w dziatanie organizacji, silnie wspierajac meza, ale takze przecho-
wata dokumenty Kregu i setki listéw, jakie wymienita z mezem. Bez
tych $wiadectw, méwiacych tak duzo o umystowosci twércy Kregu,
nie sposéb za$ opowiadac teraz historii tej grupy. 1600 listéw, ktére
Freya wymienita z Helmuthem w latach 1939-1945 (wliczajac te naj-
trudniejsze, pisane przez niego w wiezieniu, a pézniej w celi $mierci)
drukiem ukazalo sie jednak bardzo pézno, bo dopiero w 1988 roku.

Proces wiaczania narracji o Kregu z Krzyzowej do zbiorowej
pamieci Niemcéw o opozycji antyhitlerowskiej, widzie¢ nalezato-
by zatem nie jako dziatania inicjowane przez bytych cztonkéw, ale
przede wszystkim w szerokiej perspektywie przeobrazen, jakie
w podejsciu do przeszitosci zaszty w tym kraju po 1945 roku. Po wie-
lu latach przemilczania brunatnej przesztosci dopiero zmiana poko-
leniowa, jaka nastapita w Niemczech pod koniec lat 50. XX wieku,
zainicjowata przetom. Mlodsze pokolenie, nie obciazone grzechami
nazistowskiej przesztosci, poszukiwato przyktadéw pozytywnych
postaw, wzorcéw, do ktérych mogtoby sie odwotywad. Nie bez zna-
czenia byla takze polityka prowadzona w tym zakresie przez same
wladze RFN. Swiadome tragicznych btedéw wecale nie tak odlegtej
przesztoSci, wspieraly silnie rozwdj spoleczefistwa obywatelskiego.
Postawa, jaka wykazali sie przedstawiciele antynazistowskiej opozy-
cji idealnie wpisywata si¢ w te zapotrzebowania

Pomimo, iz temat Kregu z Krzyzowej nie byt obcy w niemieckim
dyskursie o opozycji antynazistowskiej, to jednak znaczacy wktad
W jego promocje, w tym wérdd niemieckiej opinii publicznej, wnidst
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dopiero holenderski historyk, Ger van Roon, pod koniec lat 60. publi-
kujac pierwsze naukowe studium o Kregu z Krzyzowej'. W pewien
sposob byt to przetom w procesie ksztattowania sie pamieci o tej gru-
pie. Nie mozna byto bowiem od tej pory méwic o opozycji antynazi-
stowskiej z pominieciem Kregu.

Specyfika niemieckich rytuatéw pamieci jest jednak swoiste zta-
czenie sie réznorodnych tradycji i narracji o oporze antyhitlerowskim
w publicznym, a wiec sifa rzeczy dos¢ powierzchownym, dyskursie.
W wyniku tego niezwykle wazny dla Niemcéw — tak pafistwa jak
i obywateli — temat odwagi i odpowiedzialnosci, jaka wykazali sie
przedstawiciele r6znych grup opozycyjnych, niejednokrotnie stapia
sie narracyjnie w opowies¢, dla ktérej gléwna osia staje sie grupa
wojskowych, ktérzy 20 lipca 1944 roku przeprowadzili zamach na
Hitlera. W konsekwencji tego wiele 0s6b jest gotowych sadzi¢, iz ptk
Claus von Stauffenberg byt cztonkiem Kregu z Krzyzowe;j.

Pamie¢ o Kregu z Krzyzowej nie jest zatem jedna z dominujacych
w Niemczech. Pytanie, na ile jest to problem specyfiki niemieckiego
dyskursu o przeszloéci, na ile za$ potencjalnej atrakcyjnosci Kregu —
jako tematu narracji. Krag z Krzyzowej nie stat sie bowiem bohaterem
masowej wyobrazni — czy tez popkultury. By¢ moze wine za ten fakt
ponosi potozenie Krzyzowej, ktéra jako miejsce znajdujace sie poza
granicami obecnego panstwa niemieckiego, nie zostata przedmiotem
szerszych zabiegéw memoratywnych, adresowanych do Niemcéw.

Warto zwrdci¢ uwage, jak wyglada kwestia pamieci o Kregu
z Krzyzowej w innych krajach. O ile jest ona nieobecna na przyktad
we Frangji, o tyle nie mozna tego juz w sposéb tak zdecydowany
powiedzie¢ o Polsce. Znaczaca zastuge w tym procesie nalezy przy-
pisa¢ Fundagcji ,Krzyzowa”, ktéra, dzialajac juz od 27 lat, poczuwa
sie do roli depozytariusza tej pamieci. Fundacja nie powstataby
jednak, gdyby wiedza o Kregu nie byta juz wtedy obecna przynaj-
mniej w waskim kregu katolickich intelektualistéw. Nalezy bowiem
podkresdli¢, iz zainspirowani jego historia i programem cztonkowie
wroctawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej postanowili w czerwcu

I G. van Roon, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deut-
schen Widerstandsbewegung, Monachium 1967.
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1989 roku stworzy¢ w Krzyzowej miedzynarodowe miejsce spotkan
i dialogu. To takze pamie¢ o Kregu stata sie przyczyna, dla ktérej
Srodowisko skupione wokét pierwszego niekomunistycznego pre-
miera PRL, Tadeusza Mazowieckiego, wysunelo propozycje, aby do
historycznej dzi§ mszy — Mszy Pojednania — w ktérej obok Mazo-
wieckiego wziat udziat kanclerz RFN, Helmut Kohl], doszto wlaénie
w miejscowosci, gdzie spotykali sie przedstawiciele tej niemieckiej,
antynazistowskiej organizacji.

Miejsce, jakie pamie¢ o Kregu z Krzyzowej odegrata w Polsce w roku
1989, jak réwniez znaczaca inspiracja, ktéra historia i program tej grupy
sa dla Fundaciji , Krzyzowa”, nie moze jednak zmieni¢ faktu, iz nie jest
to czesS¢ sktadowa polskiej kultury pamieci. Dlatego nie jest i nie bedzie
ona elementem wiekszym niz marginalny dla dominujacej w Polsce
narracji o doSwiadczeniu wojny, czy tez szerzej— o postawie wobec zta.
Nie oznacza to jednak, ze nie moze to by¢ element szerszego, w tym
réwniez polskiego, namystu nad tradycja, do ktérej, jako spoteczenistwo
europejskie, chcemy nawiazywac?.

Kregowi z Krzyzowej nie mozna bowiem odméwic¢ duzej atrak-
cyjnosci jako zrédta inspiracji — ktéra wykracza poza podstawowe
odczytanie tej grupy, jako niemieckiej opozycji antynazistowskiej,
a wiec lokujacej sie w konkretnym momencie czasowym i kontek-
Scie narodowym. Uwage przykuwaja mianowicie idealy, ktére legty
u podstaw ich dziatalnosci. Heterogeniczno$¢, ktéra sprawita, iz juz
w podstawowym zamyS$le, Krag mial stanowi¢ mozliwie szeroka
koalicje grup spotecznych, $wiatopogladowych i opcji politycznych;
przekonanie, iz Europa potrzebuje wyraznych paradygmatéw etycz-
nych, ktére w najwiekszym stopniu uosabia chrzescijanstwo; silne
poczucie odpowiedzialnoSci obywatelskiej za wspdlnote polityczna.
Wartosci te posiadaja wymiar uniwersalny, wykraczajacy poza kon-
tekst czasowy lat 40. XX wieku, czy tez narodowy.

Jezeli jednak powyzsze ideaty nie stana sie elementem dziatan
innych niz intelektualne dociekania, to trudno méwic o uobecnieniu
dziedzictwa Kregu z Krzyzowej.

2 Odwotuje sie do rozumienia dziedzictwa i tradycji z eseju Tomasza Merty,
pt. ,Nieodzownos¢ konserwatyzmu”.
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Nawet jezeli Krag z Krzyzowej bedziemy rozpatrywac jako przy-
kiad realizacji idealéw obywatelskich, to nadal nalezy mie¢ na
uwadze, iz dziedzictwo moze pozosta¢ wylacznie obiektem pamie-
ci, a przez to nie posiadac realnego przetozenia, nie bra¢ udziatu
w zyciu wspdlnoty. Dopiero czerpanie z tego dziedzictwa inspiracji,
state, aktualizowane do biezacej sytuacji i potrzeb, odwotywanie sie
do niego, pozwala przeku¢ je w zywa tradycje i sprawi¢, iz stanie
sie Swiadomym wyborem dla tego, jak chcemy ksztattowaé nasze
jestestwo — jako wspdlnota i jako jednostki.

Do tego czasu jest za$ tylko i az nie nieobecnym dziedzictwem.

Dlatego tez niezwykle waznym jest, aby nie poprzestac¢ na powyz-
szej konstatacji. Dziedzictwo odpowiedzialnoSci za wspdlnote
i odwagi w walce ze zlem nie jest bowiem depozytem, ale zobowia-
zaniem, ktére nalezy podjac.
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dr historii, teolog. Cztonek Zarzadu Fundacji ,Krzyzowa” oraz
dyrektor Akademii Europejskiej Fundacji ,Krzyzowa”. Byly zastep-
ca dyrektora Centrum Badan Historycznych Polskiej Akademii
Nauk w Berlinie. Dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej
we Wroctawiu w latach 2013-2016. Zajmuje sie w historia relacji pol-
sko-niemieckich w XX wieku, oraz historia Kosciota na Ziemiach
Zachodnich.

SEBASTIAN FIKUS

dr hab., historyk, politolog, medioznawca. Adiunkt w Zakta-
dzie Dziennikarstwa Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Wieloletni producent i realizator progra-
mow poswieconych stosunkom polsko- niemieckim na antenie
TVP. Laureat pierwszej polsko-niemieckiej nagrody dziennikarzy
im. Tadeusza Mazowieckiego w dziedzinie telewizji. Zajmuje sie
historia relacji polsko-niemieckich oraz niemiecka opozycja anty-
hitlerowska.
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PIERRE-FREDERIC WEBER

dr hab., historyk, germanista, slawista. Profesor wizytujacy na
Wydziat Filologicznym Uniwersytetu Szczecinskiego. Cztonek Komi-
sji ds. Miejsca Pamieci i Akademii Europejskiej Fundacji ,Krzyzowa”.
Zajmuje sie stosunkami miedzynarodowymi, historia Europy Srod-
kowej oraz fenomenem strachu w relacjach miedzynarodowych

MARCIN MIODEK

dr, germanista. Adiunkt w Instytucie Filologii Germanskiej Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Czltonek Rady Fundacji oraz Komis;ji ds.
Miejsca Pamieci i Akademii Europejskiej Fundacji ,Krzyzowa”, czto-
nek Polsko-Niemieckiego Towarzystwa Uniwersytetu Wroctawskie-
go, cztonek stowarzyszenia , Fluchtburg eV.”. Zajmuje sie stosunkami
polsko-niemieckimi, socjotechnika w dyskursie publicznym i kultu-
ra pamieci.

PAWEL UKIELSKI

dr., politolog, historyk. Zastepca dyrektora Muzeum Powstania
Warszawskiego (2004-2014 i od 2016). Adiunkt w Zakladzie Euro-
py Srodkowo-Wschodniej Instytutu Studiéw Politycznych PAN,
wyktadowca Collegium Civitas. Od 2011 r. cztonek Rady Wykonaw-
czej Platformy Europejskiej Pamieci i Sumienia. W latach 2014-2016
wiceprezes Instytutu Pamieci Narodowej. Zajmuje sie przemianami
w Europie Srodkowej po 1989 r., srodkowoeuropejska wspétpraca
regionalna, relacjami czesko-stowackimi oraz polityka historyczna.

KATARZYNA KACZOROWSKA

absolwentka Wydzialu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Dziennikarka ,Gazety Wroctawskiej”, redaktor wydan
magazynowych. Wspétautorka ksiazki , Kobiety niezapomniane”,
biografii niezyjacych dziataczy NSZZ ,Solidarnoé¢”: Piotra Bedna-
rza i Mieczystawa Tarnowskiego, reportazy historycznych ,80 milio-
néw. Historia prawdziwa” oraz ,, Archiwum Kajetana. 80 milionéw
w dokumentach”. Zajmuje sie historia, polityka i prawami cztowieka.
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Fundacji ,Krzyzowa”, byly pracownik Oddziatu Instytutu Pamie-
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Wroctawiu. Zajmuje sie antropologia polityczna oraz pamiecia
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HELENA ANNA JEDRZEJCZAK
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dr hab,, socjolog. Adiunkt, kierownik Zaktadu Socjologii Ogélnej
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roku). Cztonek redakgji , Przegladu Humanistycznego”, , Studiéw
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politolog. Dyrektor Akademie fiir politische und soziale Bildung
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spoteczenstwem obywatelskim.



142 Biogramy autoréw

JANUSZ SLIWA SJ

jezuita. Ukonczyt studia filozoficzne na Fakultecie Filozoficznym
Jezuitéw w Krakowie, a studia teologiczne na Bobolanum w War-
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STEPHAN BICKHARDT

pastor ewangelicki. Ukonczyt studia teologiczne i katechetyke
w Naumburgu i Berlinie. Dziatacz Akcji Znak Pokuty, duszpasterz
mlodziezy i policji w Lipsku. Aktywny dziatacz opozycji antyko-
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